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Yorwort.

In meinen fritheren Schriften habe ich klar zu machen
gesucht, dass die sinnliche Wahrnehmbarkeit der materiellen
Dinge eine Ilusion ist, dass die Menschen fortwiihrend wie im
Traum ihre eigenen Gemiithszustinde fiir sinnlich wahrgenom-
mene Existenzen halten,*) wie das unerfahrene Kind die Bilder
in einem Spiegel fiir lebende Personen ansieht, und dass sie die
thatsiichlich vorhandenen Dinge, welche diese Bilder veranlassen,
gar nicht bemerken, obwohl dieselben sich ihnen in allen még-
lichen Formen ihres Wirkens darstellen und daher bemerkt
werden miissten, wenn die Menschen ihre Aufmerksamkeit auf
sie richteten.

In der gegenwiirtigen Schrift soll der zweite Grundirrthum,
nimlich der des Satzes von der Causalitiéit der Erschei-

*} Da dieser Traum durch Jahrtausende 8o fest mit unserer ganzen
Denkungsart verwachsen ist, dass er als selbstverstindliche Wahrheit gilt
und da alle Gewohnheiten und Vorurtheile so zu sagen dicke [Haute haben,
auf welche nur durch oft wiederholte Stésse ein Eindruck hervorgebracht
werden kann, so schien es mir nothwendig, die neuen Anschauungen nicht
bloss einmal auszusprechen, sondern oft und eindringlich zu wiederholen.
Daher mdge es entschuldigt werden, wenn ich in meinen Schriften immer
wieder auf jeme principicllen Irrthiimer zurickgekommen bin, um sie zu
widerlegen. Es ist eben eine beschwerliche Sache, Anschauungen, welche
der allgemeinen Meinung, selbst der Verstindigen, widerstreiten, Geltung zu
verschaffen Nur allmilig werden solche abgelegt und Ungewohntes nur
nach langem Widerstreben angenommen.
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nungen, aufgedeckt und der eigentliche Grund des Zusammen-
hangs der Vorginge in der Welt andeutungsweise dargelegt
werden. Hierbei muss aber auf meine genannten friiheren
Schriften Bezug genommen und daher die Kenntniss derselben
bei dem Leser vorausgesetzt werden. Fiir diejenigen jedoch,
welche sie nicht gelesen haben, ist als Anhang ein Aufsatz aus
den phil. Monatsheften Band XI, Heft 9 und 10, Jahrgang 1875
unter dem Titel: ,Kine Untersuchung dber die Wahrnehmbar-
keit der Erscheinungen und die Unwahrnehmbarkeit der Wesen*
beigefiigt.
Donauwdrth (Bayern) im Mai 1883.
M. Drossbach.
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LErstes Capitel
Gegen die Causalitit der Erscheinungen.

Kl sei hier zuvisrderst an die Erklirung HuME's erinnert,
nach welcher wir nur Erscheinungen wahrnehmen, nicht aber
thren Zusammenhang, nach welcher wir nur die Wirkung d. 1.
Bewirktes, nicht aber das Wirkende, nicht die Kraft wahrnehmen.
Wir sehen hiernach den Blitz und horen den Donner; aber wir
nehmen die Kraft nicht wahr, womit die erste Erscheinung die
zweite hervorruft und daraus folgert er, dass die caunsale Auf-
einanderfolge der Erscheinungen nicht erfahrungsgemiss nach-
gewiesen werden kann. Huwrk ist wie simmtliche Empiriker
der Ansicht, dass die Frscheinung, der Stoff — das sinnlich
Wahrmcehmbare, dagegen die Kraft oder das Wirkende — das
Unsinuliche oder Ubersinnliche sei. er huldigt dem Dualismus
von Stoff und Kraft und glaubt. dass diese beiden heterogenen
Dinge ,unzertrennhch® mit einander verbunden seien. Jeden-
falls aber ist es nach seiner Erklirung die Kraft, welche be-
wirkt, dass die zweite EKrscheimmg auf die erste folgt, und
diess heisst nichts anderes, als dass der Grund der Auteinander-

folge der Erscheinungen in der Kraft  nicht in den Erschei-
mmgen — liegt. lir ist der Ansicht, dass die causale Aufein-

anderfolge der Erscheinungen durch die Erfahrung nicht zu
begriinden ist, well in dieser keine Kraft gefunden wird. Sie
ist aber auch nicht zu begrimden, wenn die Kratt in der
Erfahrung getunden wird. weil es nicht die Erscheinungen sind,
welche die Aufeinanderfolge bewirken, vondern die Kraft, denn
durch das Auffinden der Kratt in der Erfahrung wiire nachge-
wicsen, dass die Kraft die Ursache ist, weswegen die zweite
Erscheinung auf die erste folgt.
1
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Huve zeigt auch, dass ein Zusammenhang verschiedener
Erscheinungen nicht durch Schlusstolgerung, also nicht durch
das Denken erkennbar ist. Ks sei z B. die Vorstellung des
Feuers; die Analyse dieser Vorstellung erkliirt mir nie, welche
Wirkung das Feuer auf das Holz ausiibt, sie zeigt mir nie die
Kraft und den Einfluss des Feuers auf andere Dinge, also kann
niemals aus der Ursache dic Wirkung gefolgert werden. Iie
Vernunft kann in einer gegebenen Vorstellung niemals mehr
finden, als in ihr liegt; in der Vorstellung A ist keine Kraft zu
finden, welche auf die Vorstellung B einwirkt; daher ist es
schlechterdings unbegreiflich, wie die Vorstellung A die Ursache
von B sein soll. Es ist der Vernunft ganz unmoglich, einen
Causalzusammenhang verschiedener Vorstellungen zu erkennen.
So HuMe.

Diese Erklirung ist unumstisslich. Was folgt aber hieraus
fiir die Annahme einer causalen Verkniipfung der Erscheinungen?
Ein gefliigeltes Pferd ist in der Erfahrung nicht zu finden, es
ldsst sich auch die Moglichkeit oder gar die Nothwendigkeit
eines solchen durch das Denken nicht einsehen. Daraus wird
Jedermann einfach folgern, dass ein solches Pferd nicht existirt,
dass dasselbe ein blosses Phantasiegebilde ist. Nun ist die
causale Verkniipfung zweier verschiedener Erscheinungen ebenso
wie die Verknlipfung eines Pferdes mit den Organen eines Vogels
weder in der Erfahrung zu finden noch durch das Denken zu
begreifen. Muss man nicht auch hier folgern, dass eine solche
Verkntipfung nicht wirklich existirt, dass sie ein blosses Gebilde
ungerer Kinbildungskraft ist? Oder ist ein Grund vorhanden,
ein besonderes Vermigen des Verstandes anzunehmen, welches
diegse ganz verschiedenen Vorstellungen so verkniipft, dass sie
als causal verbunden erscheinen?

Jedoch die Veranlassung zn der Annahme einer causalen
Aufeinanderfolge der Erscheinungen liegt in der Wahrnehmung,
dass stets und unausbleiblich auf bestimmte Erscheinungen
bestimmte andere folgen und weil wir cin gewisses Gefiihl
haben, dass diess auch in denjenigen Kiillen, die unserer Erfah-
rung nicht zugiinglich sind, geschehen werde. Aus der sicheren
und unausbleiblichen Aufeinanderfolge will man schliessen, dass
die ersteren Erscheinungen die Ursachen der letzteren seien.
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Aber wie will man diesen Schluss rechtfertigen? Wie soll aus
dem post hoc, wenn es stets und unausbleiblich stattfindet, ein
propter hoc werden? Auf Reibung z B. folgt jedesmal Wiirme
— aber durch nichts kann nachgewiesen werden, dass die Rei-
bung die Ursache der Wiirme ist. dass sie irgend etwas zur
Entstehung derselben Dbeitriigt. Die Reibung sowohl als die
Wiirme sind Bewegungen, jede Bewegung, sowohl die vorher-
gehende als die nachfolgende, setzt Bewegendes voraus, ist also
nicht selbst ein Bewegendes, mithin ist die Reibung kein Bewe-
gendes, kann daher die Wirme (oder die Molecularbewegung)
nicht bewirken. Das Bewegen ist etwas anderes als die Bewe-
gung, das Handeln etwas anderes als die Handlung, die Hand-
lung handelt nicht, die Bewegung bewegt nicht, der Druck
driickt nicht, der Schlag kann nicht schlagen, das Licht leuchtet
nicht, der Ton tont micht uw. s. w. Man kann die Bewegung
und das Bewegen, die Wirkung und das Wirken nicht identi-
ficiren, es ist ein Widerspruch, die Bewegung als ein Bewegen,
die Handlung als ein Handeln zu setzen; die Erscheinung (das
materielle Ding) ist Wirkang, ist bewirkt, sie wirkt so weniy,
als dic Handlung handelt; die Erscheinung kann so wenig Ur-
sache sein, als die Handlung ein Handeln, es ist nnmbglich,
Erscheinung und Ursache zu vereinigen.

Die sichere und unausbleibliche Aufeinanderfolge bestimmter
Erscheinungen giebt kein Recht zu einer causalen Verkniipfung,
und die Annahme einer solchen ist so wenig zu begriinden als
die Verkniipfung eines Pferdes mit einem Vogel.

Auch der Zeitpunki des Eintretens der nachfolgenden Er-
scheinung ist nicht bedingt durch die vorhergehende Erscheinung.
Wenn eine Begebenheit einer andern nothwendig vorausgeht,
wenn sie nicht sein kann, ohne dass die andere ihr folgt, so soll
nach KaxT daraus folgen, dass sie deren Ursache ist; oder wenn
eine Begebenheit nothwendig auf eine andere folgt, wenn sie
nicht sein kann, ohne dass die andere vorausgeht. so soll daraus
folgen, dass sie deren Wirkung ist. Hiernach soll der Begrift
von Ursache und Wirkung die einzige Moglichkeit sein, um den
Zeitpunkt einer Erscheinung zu bestimmen. In Wahrheit be-
stimmen die wirklichen Ursachen, welche die Erscheinungen und ihre
Aufeinanderfolge bewirken, auch den Zeitpunkt ihres Eintretens.

1*
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Man pflegt auch, um den Causalzusammenhang der Er-
scheinungen zu erkliren, die Erscheinung als Kraftdusserung
zu betrachten, so dass die Kraft in der Erscheinung enthalten
wire. Mit dieser Kraft ‘soll die eine Erscheinung eine andere
bewirken. Sonach wire die Kraft der Ursache in der Wirkung
gegenwiirtig und die Wirkung wieder eine Ursache, die Wir-
kungen hat.

Der Ausdruck ,Kraftiusserung* hat eine doppelte Bedeu-
tung: einmal bedeutet er den Ausserungsact, also das Thun der
Kraft selbst, das anderemal das Product dieses Thuns oder dieses
Ausserungsactes, wie der Ausdruck ,Wirkung® sowohl den Act
des Wirkens, als auch das durch diesen Act Entstandene, das
Product desselben, das Bewirkte, bedeutet. In dem hier ange-
regten Falle bedeutet ,Kraftiusserung* die sich dussernde, die
thitige oder wirkende Kraft, wird aber auch zugleich als das
Bewirkte gebraucht. Zuerst wird die Kraftiusserung als das
Handeln der Kraft aufgefihrt und dann soll sie die durch die
Kraft bewirkte Erscheinung sein. In der ersteren Bedeutung
ist Kraftiusserung identisch mit Kraft. Die Kraft ist nur
Kraft, indem sie sich Hussert, indem sie wirkt; hier ist die
Ausserung nichts von der Kraft Verschiedenes, sie wird nicht
erst von ihr bewirkt, sondern ist ihr Wirken selbst; Kraft und
Wirken oder Sich-Aussern sind ein und dasselbe wirksame
Wesen. In der anderen Bedeutung wird die Kraftiiusserung als
Erscheinung genommen; diese ist aber die durch die sich Hussern-
den Kriifte bewirkte Vorstellung in dem Wesen, welches das
Wirken jener Wesen erfihrt; sie ist vorber nicht vorhanden,
kann also nicht Kraftiusserung im ersteren Sinne sein. In dem
vorliegenden Falle ist das Product der Kraftiusserung nur des-
wegen als Kraftiusserung gefasst, um dadurch die Erscheinung
als etwas Wirksames, als ein Ursiichliches erscheinen zu lassen;
jedoch die Erscheinung ist stets ein rein subjec-
tiver Gemiithszustand in uns, daher vollstindig kraft-
und wirkungslos, und dient nur als Vermittlerin in dem Process
der Wechselwirkung. Man kann die Erscheinung oder das Be-
wirkte nicht als eine Kraftiusserung im Sinne des Wirkens und
die Kraftiusserung nicht als erwas Bewirktes, nicht als Erschei-
nung erkliren.
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Der Begriff der Causalitiit der Erscheinungen enthdlt einen
Widerspruch, weil er entgegengesetzte Merkmale in sich verei-
nigt. Der wahre Causalsatz sagt: jede Erscheinung hat
ihre Ursache — jede Erscheinung setzt Ursachen voraus. In
dem Ausspruch, dass die Erscheinungen Ursachen haben,
ist enthalten, dass sie nicht Ursachen sind; der herkémmliche
Satz von der Causalitiit der Erscheinungen dagegen besagt, dass
die Erscheinungen zugleich auch Ursachen sind. Der walre
Causalsatz sagt ganz allgemein, dass jede Erscheinung ihre
Ursache habe; damit ist gesagt, dass es keinen Unterschied
macht, ob die Erscheinung einer andern vorausgeht oder ihr
nachfolgt; jede Erscheinung, sowohl die vorausgehende, als die
nachfolgende, hat ihre Ursache und diess heisst wieder: weder
die vorhergehende noch die nachfolgende ist Ursache. Die
Annahme einer Causalitiit der Erscheinungen dagegen lisst jede
Erscheinung sowohl Ursache als Wirkung sein — Ursache in
Bezug auf eine nachfolgende, Wirkung in Bezug auf eine vor-
hergehende. Der wahre Causalsatz und der herkémmliche Satz
von der Causalitiit der Erscheinungen sind einander contradic-
torisch entgegengesetzt.

Die wirkende Kraft ist das Realprincip oder diereale
causa, welche das Gewirkte macht; das erfahren wir und in
Folge dieser Erfahrung bilden wir den Begriff der Causalitit;
irriger Weise wendet man aber diesen nicht auf das Wirken
an, sondern setzt ihn in die Folgen, in die Wirkungen, in die

Erscheinungen.
Nur Substanzen, Wesen sind Causalititen. Ursache ist Ur-
Sache, ist urspriingliche Sache — eine Sache, vor welcher

keine andere Sache mehr vorhanden ist. Dagegen die Ursachen
nach der gewbhnlichen Ansicht, die Erscheinungen, haben immer
noch andere Ursachen vor sich und man kommt in Unendlich-
keit zu keiner Sache, vor welcher keine andere mehr ist, d. h.
also man kommt Gberbaupt zu keiner Ur-Sache.

Ferner: Dass eine Causalreihe der Erscheinungen, sie mag
endlich oder unendlich gedacht werden, principiell unmdglich
ist, wurde in meiner Schrift: ,Uber Kraft und Bewegung im
Hinblick auf die Lichtwellenlehre und die mechanische Wirme-
theorie* (1879) dargelegt. Es heisst dort: Die Annahme einer
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Begriindung der Vorgiinge durch vorhergehende Vorgiinge fithrt
iberdiess zu einer Reihe von Begriindungen, die principiell
unmdglich ist; denn man kann diese Reihe nicht anders
denken als entweder zu einer gewissen Zeit anfangend — oder
anfanglos (von Unendlichkeit her lanfend). Hat sie einen Anfang
so war vor demselben Ruhe, Verinderungs- und Bewegungs-
losigkeit. Aus dieser kann niemals Bewegung entstehen, das
Weltall als die Gesammtheit alles Seienden ist das Eine und
Einzige, sonst wiire es nicht die Gesammtheit, mithin ist nichts
{ausser ihm) vorhanden, was es aus seiner Ruhe bringen sollte.
Die Bewegung, die Aufeinanderfolge kann gar nicht beginnen.
Die Reihe ist also unmoglich, wenn man 1hr einen
Anfang geben will. — Hat die Reithe niemals einen Anfang,
haben hiernach die Ereignisse einander von Unendlichkeit her
bewirkt, so liegt jedem gegenwirtizen Ereignisse eine endlose
Reihe anderer Ereignisse voraus; cine solche Reihe kann jedoch
niemals durchlaufen werden, also niemals bei der Gegenwart
ankommen, mithin kann die gegenwiirtige Stufe der Bewegung
gar nicht eintreten, denn wiire sie eingetreten, so wiire die un-
endliche Reihe wirklich durchlaufen, mithin nicht unendlich.
Das Wesen des Unendlichen besteht darin, nie zu enden, ein
vollendetes Unendliches wiire der unvereinbarste Widerspruch.
Und diess gilt auch flir jede vorhergehende Stufe; in einer un-
endlichen Vergangenheit hiitte jeder ihrer Zustdnde eine unend-
liche Zahlenreihe hinter sich und so wenig wie die gegenwiirtige
Stufe, hiitte jede der vorhergehenden erreicht werden kbnnen,
das heisst aber, es hitte niemals etwas geschehen oder
sich ereignen kdénnen. Man mag also die Reihe unendlich
setzen oder ihr einen Anfang geben — in beiden Fillen
ist ein Gteschehen, ist Bewegung], Veriinderung unméglich.
Diese ist nur mbglich, wenn die Ursachen stets gegenwiirtig
und bei jedem Vorgang thitig sind.

Und endlich: was zwingt uns denn, eine causale Aufein-
anderfolge der Erscheinungen anzunehmen? Die Vorsteluugen
von Farbe, Schwere, Ton ete. sind wir gendthigt zn bilden,
indem wir ganz bestimmte und unterscheidbare Einwirkungsacte
auf unsere Sinne wahrnehmen. Aber wir finden nirgends die
geringste Veranlassung zu der Annahme, dass eine Erscheinung
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die Ursache sei, welche eine andere bewirkt oder auch nur
bedingt.

Dass es nicht allgemein bindend und nothwendig ist, eine
golche Annahme zu machen, zeigt die Erklirung Joun Stuart
Mirr’s, der unter dem Gesetze der Ursichlichkeit nur die all-
tiagliche Wahrheit versteht, dass man erfahrungsmissig zwischen
jeder Thatsache in der Natur und irgend einer anderen That-
sache, die ihr vorangegangen ist, ein Verhdltniss unabiinderlicher
Avufeinanderfolge antrifft, unabhiingig von allen Erwigungen
ttber die letzte Entstehungsart der Erscheinungen und von jeder
anderen Frage in Betreff der Natur der ,Dinge an sich.* Auf
gewisse Thatsachen folgen gewisse andere Thatsachen immer,
und werden diess, wie wir glauben, immer thun, Das unwandel-
bare Antecedens nemnt man die Ursache, das unwandelbare
Consequens die Wirkung. KEs ist kein Grund vorhanden, um
aus dem post hoc ein propter hoc zu machen.

Aus diesem Allen geht hervor, dass die Causalitiit der
Erscheinungen nicht nur eine irrige, sondern auch eine wider-
spruchsvolle Vorstellung ist.

Zweites Capitel

Gegen die auf der Causalitit der Erscheinungen
ruhende Erfahrung.

Man hilt jedoch daran fest, dass das Causalitiitsverhiiltniss
der Erscheinungen thatséchlich und in Wahrheit bestehe, weil
auf demselben die ganze bisherige Erfahrungserkenntniss ruht,
an deren Richtigkeit nicht gezweifelt wird. Die Physik beruht
auf dem Satze, ,jede Veriinderung in der Natur hat ihre Ursache,*
wobet (jedoch irrthiimlich) angenommen wird, dass diese Ursache
eine vorhergegangene Veriinderung sei. Der Physiker behauptet
diesen Satz mit dem festen (lauben, dass er wahr sei, und
meint, wenn er nicht wahr wire, so wire keine Physik méglich,
Wenn wir also diesen Begriff der Causalitdt aufgeben wollten,
so miissten wir, glaubt man, alle Physik, d. h. Naturwissen-
schaft, aufgeben (und da man eine Erkenntniss von den wirk-
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lichen Dingen flir unmoglich hiilt, so mtssten wir auf Erkennt-
niss {iberhaupt verzichten,)

Huye will daher an dem Thatbestand dieser Erkenntniss
nichts #ndern, sondern nur die Ansicht dariiber anfkliren, er
will nur die Richtschnur zeigen, der wir factisch in allen unseren
Einsichten folgen, er will den iichten Schatz der menschlichen
Erkenntniss um nichts #rmer und werthloser machen, sondern
uns iiber die Mittel belehren, mit denen wir den Schatz erworben
haben. Unsere Wahrmehmung giebt das Urtheil: erst a dann
b, die Succession der Eindrticke, das post hoc; sie giebt nur
dieses; die Erfahrungserkenntniss behauptet: erst a, darum b,
diese macht aus dem ,dann® ein ,darum* aus dem post hoc
ein propter hoc, aus Succession Causalitit, — das Mittelglied
zwischen dem post hoc und propter hoc ist die , Wiederholung®
desselben post hoc, derselben Succession, d. h. der Kern der
Causalitit ist die gewohnte Succession; es ist also die Gewohn-
heit, welche das post hoc in ein propter hoc verwandelt.
HuMe will also den Begriff der Causalitit der Erscheinungen
(obwohl er gezeigt hat, dass derselbe weder aus der Erfahrung
geschopft ist, noch durch das Denken gerechttertigt wird) da-
durch retten, dass er ihn — als in der Gewohnheit begriindet
erklirt. Aber er hat ihn dadurch nicht gerettet; was hilft es,
diesen Begriff irgend wie begrtinden zu wollen, da er eine
Illusion ist? Und da nun alle empirische Erkenntniss auf diesem
Begriff ruht, da dieser als die Bedingung angesehen wird, unter
welcher Erfahrungserkenntniss méglich ist, so ruht diese Erkennt-
niss auf einer Illusion — und ist hiemit selbst eine Illusion.

Auch Kanr ist der festen Meinung, dass die bisher geltende
Erfahrungserkenntniss die uns allein mogliche Erkenntniss sei,
dass die Erscheinungen die Objecte unserer Erfahrung seien
und dass ihre causale Verkntipfung ein nicht wegzuliugnendes
Factum sei. Er will nur die Erklirang HumE's, dass diese
Verkniipfung auf Gewohnheit beruhe, nicht gelten lassen, da
die Gewohnheit keine Gewissheit giebt, da sie nichts beweist,
sondern nur glaubt, denn das Gewohnte ist nie dergestalt
nothwendig, dass sein Gegentheil unmoglich wire. (Vergl.
Kuno Fiscar's F. Bacon.) Jedoch ist Kant mit Hume giinz-
lich einverstanden, dass das Causalverhiiltnisss der Exscheinungen
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weder aus der Erfahrung zu entnehmen, noch durch das Denken
zu begreifen sei. Dass es nicht durch Erfahrung zu entdecken
sei, habe seinen Grund darin, weil diese nur Zufilliges bietet,
daher keine Gewissheit giebt, — und dass es durch das Denken
nicht zu begreifen sei, habe seinen Grund darin, weil das ge-
wohnliche Denken analytisch urtheilt, weil es nur gleich-
artige Vorstellungen verknlipft; es erliutert nur unsere
Vorstellungen, aber es erweitert sie nicht. Erweitert werden
dieselben nur durch ein Denken, welches verschiedene Vorstel-
lungen verknilpft. Um verschiedene Vorstellungen zu verkniipfen,
um z. B. zu urtheilen, der Korper ist schwer, muss ich syn-
thetisch urtheilen. Um also den causalen Zusammenhang der
verschiedenen Erscheinungen zu erkliren, muss man ausser dem
gewohnlichen logischen Denken noch ein anderes, ein synthe-
tisches, annehmen; nur durch ein solches Denken sei der causale
Zusammenhang der Erscheinungsdinge zu erkliren, und nur durch
solche Verkntipfung der Erscheinungen sei Erfahrung moglich.

Dabei erklirt KaxT ausdriicklich, dass die Kategorie der
Causalitit nur anwendbar ist innerhalb der Erfahrung, nicht
guf die Dinge an sich, demn ich kann von der Erscheinung,
die nichts als eine Vorsellungsart in mir ist, nicht auf einen
ausser mir und von mir unabhiingigen Gegenstand, also auf
etwas rein Objectives schliessen. Die Kategorie der Causalitiit
betrifft also nur das Verhiiltniss von Ursache und Wirkung
zwischen den Erscheinungen, nur diese werden durch den Ver-
stand causal verknfiptt.

Jedoch warum der Verstand dieses Vermdgen hat und
warum er gerade einen solchen Begriff und keinen anderen
bildet, (warum tiberhaupt die Anschauungen und Begriffe der
Vernunft gerade diese und keine anderen sind), das kann nicht
ausgemacht werden. Dieses Vermidgen ist nur angenommen
worden, um die Causalverkniipfung der Erscheinungen zu er-
kliiren.

Wenn aber eine solche Verkniipfung, wie gezeigt worden,
nur in unserer Einbildung besteht, so fillt die Annahme eines Ver-
migens desVerstandes, welches dieser Verkniipfung zu Grunde liegen
soll, von selbst weg. Und fiberhaupt, eine Erscheinung dadurch
erkliiren zu wollen, dass man ohne Weiteres ein Vermigen an-
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nimmt, welches die fragliche Erscheinung erkliren soll, heisst
auf Erklirung verzichten. (Vergl O. FrticeL: Die Probleme der
Philosophie etc.)

Auf eine falsch gestellte Frage ist keine richtige Antwort
moglich. Die Frage: wie ist die Causalitit der Erscheinungen
zu begreifen, setzt voraus, dass eine solche besteht und mdglich
ist. So lange man den Irrthum dieser Voraussetzung nicht
einsieht, bemiiht man sich vergeblich, die Frage zu beantworten,
sobald man ihn einsieht, stellt man die Frage nicht.

Es bleibt also dabei, dass die Causalitiit der Erscheinungen
eine ganz irrige Voraussetzung ist und dass somit auch die
landliufige Erfabrungserkenntniss hinfillig wird, weil dieser
durch die Einsicht in den Irrthum jener Voraussetzung aller
Grund und Boden entzogen wird.

Die kritische Beleuchtung des Causalitiitsbegriffes fithrt zu
demselben Resultat, zu welchem die Untersuchung des Dogmas
von der sinnlichen Wahrnehmbarkeit der Krscheinungen gefithrt
hat, zu dem Resultate, dass die Erscheinungserfahrung
leerer Schein und Trug ist. Die Causalitit der Erschei-
nungen ist nichts als subjective Vorstellung wie die Erscheinungs-
welt, und wir tiuschen uns, wenn wir glauben, eine vorher-
gehende Erscheinung konne eine ihr nachfolgende bewirken
oder auch nur bedingen, wie wir uns téiuschen, wenn wir glauben,
die Erscheinungen seien objectiv bestehende, sinnlich wahr-
nehmbare Dinge. — Und es ist nothwendig, dass die Erschei-
nungserfahrung in ihrer Nichtigkeit klar erkannt wird — denn
erst dann ist es mdglich, Einsicht in die wahre Erfahrung zu
gewinnen; erst wenn man sich von dem Irrthum, wonach in
den Erscheinungen die Ursachen der Veriinderung liegen sollen,
fiberzeugt hat, sieht man sich gezwungen, nach anderen Ursachen
zu suchen, erst wenn man eingesehen hat, dass die Erschei-
nungen nicht wahrgenommen werden konnen, sicht man sich
nach dem um, was wir wirklich wahrnehmen.
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Drittes Capitel
Sinnliche Wahrnehmung und Erfahrung.

Alle menschliche Erkenntniss besteht in der Erfuhrung,
aber die Erfahrung besteht nicht in dem sinnlichen Wahrnehmen
der Erscheinungen, sondern in dem sinnlichen Wahrnehmen der
Ursachen derselben.

Kant sagt wohl auch, dass alle menschliche Erkenntniss
Erfahrung ist; aber er hat hiebei eine solche Erfahrung im
Sinne, deren Objecte die Erscheinungen sein sollen, und welche
unter gewissen Bedingungen, die in der menschlichen Vernunft
liegen, zum Vorschein kommen. Die einzelnen Dinge oder
die Anschauungen werden hervorgebracht durch das Vermdgen
der Sinnlichkeit, die Begriffe durch das denkende Vermdogens
und die sinnlichen Anschauungen werden causal verknlipft durch
den Verstand. Hiernach legen wir selbst die Causalitiit, sowie
tiberhaupt die Regelmiissigkeit und Ordnung in die Erschei-
nungen, welche wir Natur nennen, hinein und wiirden sie auch
nicht darin finden kbnnen, wenn wir sie nicht vorher hineinge-
legt hitten. Wir erhalten auf diese Weise durch Vermittlung
gewisser Vermdgen unseres Geistes eine Welt subjectiver Vor-
stellungen, die wir als objectiv bestehend und causal verkniipft
denken,

Diese Erfahrung ist allerdings bedingt durch das Denken,
aber sie ist nur eine vorgestellte, nicht die wirkliche, sie ist nur
Wahrnehmung, aber nicht das Wahrgenommene, fithrt daher
auch zu keiner wirklichen Erkenntniss, und das Wesen muss
als unerkennbar erklirt werden. So Kanr.

Der Grund, warum wir jene Vorstellungen bilden und
verkntipfen, warum wir die Ordnung und Regelmiissigkeit in sie
hineinlegen, ist der, weil wir vor allen Erscheinungen, bevor
wir Vorstellungen zu biden im Stande sind, in dem sinnlich
wahrgenommenen Wirken der Wes en, Ordnung, Regelmissigkeit
und Causalitiit finden. Die Erscheinungswelt sammt der Regel-
miissigkeit der Erscheinungen erzeugen wir, weil wir die in be-
stimmten Formen auf uns einwirkenden Krifte wahrnehmen.

Es ist hier wieder genau zu unterscheiden zwischen der
wirkenden Kraft und der Wirkung, welche durch die Kraft



-_— 12 —

hervorgebracht wird. Die Wirkung (die Erscheinung oder unsere
Vorstellung) ist nicht das, was wir erfahren; wir empfinden nicht
den Druck oder die Schwere, wie man allgemein glaubt. Der
Druck wirkt nicht auf uns, die Kraft, welche den Druck bewirkt,
ist das, was wir empfinden. Nehmt die auf unsere Sinne wirken-
den Kriifte hinweg und Ihr habt nichts mehr, was Ihr wahr-
nehmen konntet. Was sollten wir sptiren, wenn unsere Hand
nicht gedriickt wird? was sollten wir sehen, wenn nichts unser
Auge afficirt? etc, — Was aber driickt, was afficirt, ist thitige
Kraft; diese ist das wahre Erfahrungsobject — nicht die Wirkung,
nicht die Erscheinung, nicht der Druck oder die Schwere etc.

Sowohl der Idealist als der Realist und der Materialist
glauben, dass die materiellen Dinge sinnlich wahrgenommen
werden, Ich verlange, dass sie mir eine Materie, ein materielles
Ding, einen Kirper, einen so oder so beschaffenen Stoff zeigen;
ich will die Dinge sehen, greifen, horen, riechen, schmecken. —
Sie zeigen mir nun ein Farbiges, Festes, Schweres, Stisses etc-
und nennen das ein materielles Ding. Aber dieses Ding ist in
Wahrheit eine Summe von Empfindungen, die in mir entstehen,
weil verschiedene Kriifte auf meine Sinne einwirken. Die
Farbe, welche ich zu sehen glaube, ist eine Empfindung, welche
entsteht, wenn gewisse Kriifte auf meine Augen wirken, die
Festigkeit, die ich zu greifen glaube, ist eine Empfindung,
welche entsteht, wenn ich eine meinem Tasten widerstehende
Kraft empfinde u.s.f. Die materiellen Dinge sind Vorstellungen,
die erst entstehen, wenn ich einwirkende Krifte wahrgenommen
habe — nicht wahrgenommene Dinge.

Was ist aber der Idealismus, der Realismus und der
Materialismus, wenn man ihnen ihre ,sinnlichen® Dinge, wenu
man ihnen ihre Erfahrungungsobjecte nimmt? Was sollen
die unsinnlichen Wesen (die iiber den sinnlichen Erscheinungen
stehenden Dinge an sich) der beiden Ersteren, wenn es keine
sinnlichen Erscheinungen giebt? und wo bleibt die Positivitiit und
Thatsiichlichkeit des Letzteren, wenn die materiellen Dinge keine
sinnlich nachweisbare Erfahrungsobjete, wenn sie nur Producte
unserer Imagination sind? Diese Anschauungen kdnnen nur so
lange bestehen, als der Irrthum von der sinnlichen Wahrnehm-
barkeit der Erscheinungsdinge nicht eingesehen wird.
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Die Erscheinungen, die Stoffdinge, wirken nicht auf unsere
Sinne, darum sind sie nicht sinnlich wahrnehmbar; sie wirken
nicht auf einander, darum kann die vorhergehende Erscheinung
nicht die nachfolgende bewirken. Die Stoffe sind keine Krifte.
Aber man legt ihnen Kriifte bei und meint nun, sie seien das,
was auf unsere Sinne und auf Anderes wirkt, sie seien sinnlich
wahrnehmbar und cansal. — Offenbar thun bei jedem Vorgang
die Krifte Alles — der als seiend gesetzte Stoff nichts; man
hat also die Kriifte verbunden mit etwas, was zu dem Vorgang
nichts beitriigt, was gar nichts thut. — Man sagt, der Stoff sei
der Triiger der Kraft, die Kraft bediirfe des Stoffes. Man ana-
lysire diesen Triiger, was hat er fur eine Beschaffenheit? Man
findet keine, denn alle Eigenschaften, die man ihm zuschreibt,
sind ja unsere Empfindungen. Wir legen ihm diese unsere
Empfindungen bei und meinen nun, er hiitte diese Beschaffen-
heit, wie der gemeine Mann meint, der Zucker sei stiss, weil
er nicht tiberlegt, dass das Stisse nur seine Empfindung ist. Es
bleibt nichts #tbrig, was man Stoff nennen kénnte, wenn wir
ungere Empfindungen simmtlich abziehen. Wie kann ein Nichts
Triiger einer Kraft sein? Zu was braucht die Kraft einen Stoff?
Zum Bewegen? Dazu braucht sie eine widerstandleistende Kraft,
sber keinen Stoff. Man sagt, die Kraft brauche einen Sitz, von
dem aus sie wirkt. Jede Kraft wirkt stets von einem bestimmten
Ort aus, aber dieser Ort ist kein Stoff, sondern der Mittelpunkt
der riumlich verbreiteten Kraft. Jede Kraft ist eine Raumgrosse
mit einem drtlich bestimmten Mittelpunkt, durch welchen sie als
ein Individuum, als ein fiir sich bestehendes Ding, als ein
Wesen, von allen andern unterschieden werden kann.

Der Idealismus hilt nur deswegen die sinnliche Erfahrung
fur untauglich zur Erkenntniss der wirklichen Dinge, weil er
unter jhr eine Wahrnehmung der Erscheinungen versteht. Und
unter diesem Gesichtspunkt hat er freilich Recht, denn diese
Erfahrung giebt keine wirkliche Erkenntniss und es ist bei dieser
Ansicht von der Erfahrung nicht zu verwundern, dass man sich anf
das Denken verlegte, um das Wirkliche zu entdecken. Wenn
aber die Erfahrung in der Wahrnehmung der wirklichén Dinge,
der Wesen, besteht, wenn die Erfahrung uns die wirklichen
Dinge von Angesicht zu Angesicht zeigt, so steht sie in einem
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ganz andern Verhiiltnisse zum Denken, denn dieses hat jetzt
nicht mehr das sinnlich unwahrnehmbare Wesen zu erschliessen,
sondern das walrgenommene Wesen, das von der simnlichen Er-
fahrung dargebotene, zum klaren Bewusstsein zu bringen und
es bringt uns dieses zum klaren Bewusstsein, indem es Vorstel-
lungen und Begriffe bildet. Dieses Bilden ist die That unseres
eigenen Wesens, indem es sich in Wechselwirkung mit den
Wesen, welche die Erscheinung des Nervensystems hervorrufen,
setzt. Das Vermogen, Vorstellungen und Begriffe zu bilden, ist
den Wesen urspritnglich eingeboren; aber wir bilden in Folge
dieses Vermigens die Begriffe nur an der Hand der Erfalirung
und diese konnen auch ganz falsche und widersprechende werden,
wenn wir die Erfahrung nicht genau zur Richtschnur nehmen,
wie wir an dem Satze der Causalitit der Erscheinungen sehen,
welcher fiir einen Grundbegriff des Verstandes gilt und doch
ein widerspruchsvolles Phantasiegebilde ist.

Der Idealist hat Recht, dass die gesammten Erscheinungs-
dinge und Vorginge nichts als nnsere Vorstellungen sind, dass
sie ganz von unserer Subjectivitiit abhingen, dass wir uns die
Objecte erzeugen. Aber er muss zugeben, dass wir nur dadurch
zu Vorstellungen und Begriffen, d. i. zum Denken gelangen,
dass wir dazu veranlasst werden (dass wir eine Nothigung em-
pfinden) denn er unterscheidet genau die sogenannten noth-
wendigen Vorstellungen von den Phantasiebildern; die noth
wendigen Vorstellungen sind aber solche, zu denen er nicht
durch sogenannte Denkgesetze, die selbst nur Vorstellungen sind,
sondern dur¢h Kriifte genothigt wird. Und das Gewahrwerden
dieses Nothigens, dieses causalen Wirkens in seinen unendlich
mannigfaltigen rdumlichen und zeitlichen Formen ist die wahre
Erfahrung. In diesem Wahrnehmen lernen wir die Ursachen
der Erscheinungen kennen -— nicht in dem Verkniipfen der
Erscheinungen als Ursache und Wirkung. (Die weitere Ausein-
andersetzung ist in dem Anhange enthalten).

Zusatz,
Herr Prof. Dr. Sciaarscumint, dessen ,Widerlegung des
subjectiven Idealismus in den phil. Mon-Heften 8. XIV Heft 7
schon in meiner Schrift: Uber Kraft und Beweguny ete. erwiihnt
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wurde, weist auf die Erfahrungsthatsache hin, dass das Ich
nicht Dbloss vorstellende Thitigkeit hat, nicht bloss Theorie
austibt, sondern anf automatische Weise Veriinderungen hervor-
bringt, die neben dem Vorstellen hergehen, die zwar vorgestellt
werden, aber sich vom Vorstellen toto genere unterscheiden.
,»Das Ich i1st Sache (Wesen, Wirklichkeit, Seiendes, Substanz)
weil es Ursache Ist. Das Ieh ist mehr und thut mehr, als
ein cogito ergo sum ausdriickt: es weiss sich als res cogitans
et movens; nicht sowohl im cogitare als im movere steckt sein
esse. .. ... JInsofern ich mich als Willenskraft aus dem
Willen heraus erkenne, muss ich dem, auf was ich wirke, also
zuniichst meinem eigenen Korper, Wirklichkeit beimessen, da er
meiner Anstrengung nicht bloss weicht, sondern auch oft wider-
steht* ... .... »Nicht der Umstand. dass wir bei spontanen
Bewegungen, die wir ausfiihren, Empfindung haben, verschafft
uns die Uberzeugung einer fremden Realitiit, sondern das Be-
wusstsein der relativen Hemmung, welche unsere Anstrengung
erfihrt.

Hier ist ausgesprochen, dass wir eine Hemmung erfahren;
die meine Anstrengung hemmende Kraft ist also das reale Qb-
ject meiner Erfahrung. meines sinnlichen Wahrnehmens; ich
empfinde das Wirken einer fremden Kraft. die meine eigene
Kraft hemmt. Was mich z. B. beim Sitzen oder Gehen hindert,
das giebt sich mir als eine wirksame Kraft zu erkennen und ich
nehme es vermittelst meiner Hautnerven wahr. Was ich sinnlich
wahrnehme, das ist mir nicht unbekannt, es ist mir vielmehr das
allein Bekannte und Erkennbare, und dieses ist die auf mich
wirkende Kraft. Da sich nun diese Macht uns aufdringt und
da wir dieses Aufdringen fiberall und jeder Zeit gewahr werden,
spliren, so haben wir auf sie nicht als auf eine jenseitige unbe-
kannte Wirklichkeit erst zn schliessen, wir erkennen sie nicht
erst durch Vermittlung der sog. sinnlichen Erscheinungen, sondern
durch directes Anschauen und Empfinden. Wir haben daher
nicht die subjectiven Krscheinungen der Sinne auf ein Substan-
zielles zurtick zubeziehen und als Accidenzien desselben gewisser-
massen zu hypostasiren, sondern wir nehmen dieses Substanzielle¥)

*) Nur was wirkt, ist wirklich. Causalitit-Substanzialitiit,




dieses Widerstandleistende, Reale, selbst wahr und zwar a priori
vor allen subjectiven Erscheinungen, denn diese sind die Folgen
jenes Wahrnehmens.

Der Sessel z. B. ist jedenfalls eine Vorstellung, leistet mir
daher keinen Widerstand; dagegen das, was mir beim Sitzen
Widerstand leistet, dessen Widerstreben ich splire, ist keine Vor-
stellung, kein Erscheinungsding, kein Korper, ist nicht der Sessel,
sondern wirkende Kraft, und aus der Form, in welcher diese
Kraft in Verbindung mit anderen Kriiften auf mich einwirkt,
bilde ich die Vorstellung ,Sessel*, die Vorstellung eines Korpers.
Nicht der Sessel ist das sinnlich Wahrgenommene, sondern das
was meine Sinne afficirt. Man ist nur deswegen gewohnt, das
Wirkliche flir unwahrnehmbar zu halten, weil man wiihnt, wir
nehmen die Erscheinungen wahr, und in dem vorliegenden
Falle ist es ausgesprochen, dass wir eine unserer Anstrengung
widerstandsleistende Macht, also keine Erscheinung, keine blosse
Vorstellung, sondern ein Reales gewahr werden.

Diese realen Miichte wirken auf wns ein in unendlich vielen
und mannichfaltigen Formen und geben sich ans dadurch in
ihrem innersten Wesen zu erkennen, offenbaren sich uns in jeder
mdglichen Weise — es ist nur an uns sie richtig aufzufassen
und zu verstehen und dann wird uns nichts an ihnen ,dunkel®
bleiben. Indem dieselben z. B. die Vorstellung ,Wasser® in uns
veranlassen, zeigen sie uns eine ganz andere Form ihres gegen-
seitigen Wirkens, als indem sie die Vorstellungen Sauerstoff und
Wasserstoff hervorrufen. Die Vorstellung eines Krystalls ver-
danken wir dem Wahrnehmeu anderer Wirkungsacte als die
Vorstellung eines amorphen Korpers. Die Bewegung einer ab-
geschossenen Kanonenkugel ist eine andere Vorstellung als die
eines fullenden Korpers; die erstere wird bewirkt durch eine
andere Art des Wirkens der Krifte als die zweite. Und durch
welche Mannichfaltigkeit des Wirkens werden die Erscheinungen
des organischen Lebens hervorgerufen! Uberall geben sich uns
diese Kriifte in bestimmten Formen ihres Wesens zu erkennen
und es ist die Aufgabe der Wissenschaft, den Zusammenhang
dieser Verschiedenheiten des Wirkens, sowle den Grund der ver-
schiedenen Verhiiltnisse, unter denen sie stattfinden, zu erforschen.
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Viertes Capitel

Die Wecheelwirkung oder das Verh#ltniss der
Ursachen zu einander.

Es steht fest, dass die Erscheinungen und ihre Veriinde-
rung nur subjective Gemiithszustinde sind, keine objective
Existenz haben, daher nicht sinnlich wahrgenommen werden,
und dass dagegen die Kraftwesenheiten sowie die Vorginge
unter denselben das Wirkliche und sinnlich Wahrgenommene
sind. Es mfissen also Beide streng unterschieden werden.

Nach der gewohnten Anschauung ist alles sinnlich Wahr-
nehmbare Erscheinung, es giebt keinen Unterschied zwischen
sinnlich Wahrnehmbarem und Erscheinung. Man vermengt die
objectiven Dinge und das objective Geschehen mit den subjec-
tiven Empfindungen und ihrem Wechsel. Und da man sich die
Erscheinungen in dem Verhiltniss von Ursache und Wirkung
aufeinanderfolgend denkt, so glaubt man, dass dieses Verhilt-
niss bei den Vorgiingen zwischen den wirklichen Dingen statt-
findet. Man glaubt, dass das vermeintliche causale Aufeinander-
folgen der Erscheinungen ein causales Aufeinanderfolgen der Vor-
giinge sei. Alle Vorgiinge im Universum betrachtet man hiernach
als eine Kette von Ursache und Wirkung, die sich nach der einen
Seite in’s Unendliche der Vergangenheit, nach der anderen in’s
Unendliche der Zukunft verliert, -wovon jedoch weder Grund
noch Zweck erfindlich ist.

Dass mit dieser Causalitiit jedes Geschehen, jeder Vorgang
principiell unméglich ist, war ans dem ersten Capitel zu ersehen.
Wir wollen aber jetzt annehmen, es besttinde eine solche und
sehen, was daraus folgt.

In Folge der Vermengung von sinnlich wahrgenommenen
wirklichen Dingen und subjectiver Vorstellung legt man den
Erscheinungen Kriifte bei, womit die vorhergehende Erscheinung
die nachfolgende bewirken soll; die vorhergehende ist aber von
einer noch fritheren ebenfalls bewirkt und so fort in infinitum.
Sonach ist jede Erscheinung oder der mit ihr verwechselte Vor-
gang bewirkt, daher befindet sich die Kraft niemals in der
gegenwiirtigen, sondern immer in der vorhergehenden, d. h. es
hat keine Erscheinung, kein Vorgang, eigne Kraft. Jede Er-

2
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scheinung soll eine wirkende, treibende Ursache, eine causa effi-
ciens sein, in Wahrheit ist jede ein Bewirktes, Getriebenes, Ge-
stossenes. Wir haben also in aller Vergangenheit nur getriebene
(sogenannte) Ursachen und kommen niemals zu einer treibenden,
zu einer wirklichen Ursache (da die Reihe der bewirkten Erschei-
nungen oder Vorgiinge unendlich ist); es giebt keine gegen-
wiirtigen treibenden Ursachen und ohne diese sind die getrie-
benen oder gestossenen Erscheinungen, also eine Causalreihe
derselben, nicht erklirbar,

Will man diese unendliche Kette von gestossenen Dingen
irgendwo abschneiden und am Anfang derselben eine treibende
Ursache (also eine solche, die selbsteigene Kraft hat und mit
dieser Wirkungen ausiibt), hinsetzen, so ist zu bedenken, dass
dieselbe nur dann eine Wirkung ausiiben kann, wenn ihr ein
Widerstand entgegengesetzt wird. Es kann ein Ding nur in
Bewegung gebracht werden, wenn es Widerstand leistet; auf
Dinge ohne reagirende Kraft, kann durch die stérkste Kraft,
selbst durch eine Allmacht, keine Action ausgefiihrt werden;
solche Dinge wiren gleich dem leeren Nichts, jeder Stoss auf
ein Nichts ist erfolglos; und da die hier in Rede stehenden
Erscheinungen, oder die mit ihnen verwechselten Vorgiinge
keine eigene Kraft haben, so kinnen sie nicht reagiren — somit
nicht in Bewegung gebracht werden. Mithin ergiebt sich auch
bel dieser Annahme die Upmoglichkeit, mit der Causalitiit der
Erscheinungen das Geschehen zu erkliren.

Nach der richtig verstandenen Erfahrung ist nicht der
vorhergehende Vorgang Ursache des nachfolgenden, sondern
alle vorhergehenden und alle nachfolgenden Vorgiinge sind be-
wirkt durch die stets gegenwiirtigen, in steter Wechselwirkung
befindlichen wirklichen Dinge, welche eigene Kraft haben. Die
Wesen stehen zu einander in dem Verhilltniss des Wirkens und
Gegenwirkens, der Action und Reaction. Beide Wirkungsarten
fordern sich: es giebt keine Action ohne Reaction wie keine
Reaction ohne Action und dazu gehort, dasy die Wesen eigene
Kraft haben, ohne diese ist tiberhaupt keine Bewegung, kein
Geschehen denkbar. Im Reagiren offenbart sich die eigene
Kraft am Deutlichsten; das Wesen widerstrebt selbstthitig dem
Angriff ohne dazu getrieben zu werden und jede Action ist
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immer auch eine Reaction gegen empfangene Einwirkungen.
Mit vollem Rechte sagt LersNtrz: Die selbsteigene Kraft ist das
wahrhaft Substanzielle; der Begriff der Substanz ist unzertrenn-
lich, ja, streng genommen, identisch mit dem Begriffe der Ener-
gie, der Kraft, der Thitigkeit, der Thitigkeit durch sich
selbst, der Selbstthitigkeit. Die thitige Kraft, sagt LEIBNITZ,
hat einen Trieb in sich, daher sie durch sich selbst in Hand-
lung itbergeht, ohne dazu etwas Anderes noch zu bedurfen, als
die Hinwegriilumung eines #usseren Widerstandes, so dass die
Handlung erfolgen muss, wenn nichts sie hindert. Die Substdnz
der Dinge liegt in ihrer Kraft zu handeln. ,Die Dinge wiiren
nur fltichtige Modificationen und Phantasmen der einen géttlichen
Substanz, wenn ihnen diese Kraft abginge, oder Gott selbst
wiire die einzige Substanz — eine Lehre pessimae notae.*—

Diese Substanzen oder Kraftwesenheiten sind die Ursachen
aller Vorgiinge, und sie befinden sich nicht in einer unendlichen
Vergangenheit wie die treibenden Ursachen der mechanischen
Causalitiit, sondern sind stets — in aller Vergangenheit und
Gegenwart und Zukunft — gegenwiirtig; sie sind es, welche
vor Jahrmillionen simmtliche Vorginge erzeugt haben und
welche auch gegenwiirtig dieselben erzeugen. Nicht die Erschei-
nungen oder die Vorgiinge haben Causalitiit, sondern diese Kraft-
wesenheiten; diese sind die Erzeuger aller Vorgiinge durch ihr
gegenseitiges Aufeinanderwirken. Jeder Vorgang ist ein
Wechselwirkungsprocess der Wesen — nicht eine
Wirkung vorhergegangener Vorginge. (Auch ist es
nicht mehr nothig einen auswiirtigen Gott anzunehmen, der am
Anfang die Welt in Bewegung gesetzt hat, da die Wesen selbst
eigene Kraft haben, womit sie sich gegenseitig in die verschieden-
sten Formen der Bewegung oder der Spannung versetzen). Man
hat nur dann die richtige Ansicht von dem Geschehen in der
Welt, wenn man erkennt, dass alle Vorgiinge Wechselwirkungs-
prozesse sind, welche durch die stets und {iberall gegenwiirtigen
Ursach-Wesen gebildet werden, dass die Vorginge nur Veriinde-
rungen in den gegenseitigen Beziehungen derselben sind.

Der Unterschied zwischen der angeblichen Causalitit der
Erscheinungen und der Wechselwirkung der Ursachen lisst sich
durch die Betrachtung specieller Fille sehr deutlich machen:

2*
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Wenn eine Kugel auf eine andere ruhende stésst und
diese in Bewegung kommt, so hillt man sie fiir die Ursache
und die Bewegung der letzteren ftir die Wirkung. Aber die
in Bewegung befindliche Kugel kann nur dann auf die ruhende
eine Wirkung austiben, wenn diese die Kraft hat zu reagiren,
wenn also eine Wechselwirkung zwischen beiden stattfindet.
Nur dadurch, dass die ruhende Kugel reagirt, kommt sie in
Bewegung; ihre Bewegung ist also eine verinderte Form des
wechselseitigen Wirkens der Kriifte der in Bewegung befind-
lichen und der zu bewegenden Kugel. Diese kommt nicht
durch den Anstoss der ersteren Kugel in Bewegung, sondern
dadurch, dass sie dieser Kugel Widerstand leistet. Der Anstoss
entsteht erst dadurch, dass die Kraft der in Bewegung befind-
lichen Kugel auf eine widerstrebende Kraft trifft. Nicht die
erste Kugel setzt die zweite in Bewegung, sondern dieselbe
Kraft, welche die erste Kugel in Bewegung gesetzt hat, bringt
auch die zweite in Bewegung, indem sie mit dieser in Wechsel-
wirkung tritt. Durch das Wechselwirken der beiden Ur-
sachen (der in Bewegung befindlichen und der reagirenden
Kugel) wird eine neue Wechselwirkungsform bewirkt, néimlich
die Bewegung der ruhenden.*)

Wenn in einem durch Regenglisse angeschwollenen Flusse
ein starker Baumstamm mit grosser Gteschwindigkeit an das
holzerne Joch einer Briicke stosst und dieses umstiirzt, so sagt
man, die mit solcher Geschwindigkeit sich bewegende grosse
Masse sel die Ursache des Umsturzes des Joches, denn ohne
jenen Vorgang hitte dieses Ereigniss nicht stattfinden kinnen.
Setzen wir aber den Fall, dass das Brtickenjoch stark genug
gewesen wire, um den Stoss auszuhalten, so wire es nicht
umgesttirzt. Somit ist klar, dass der Grund des Umsturzes
nicht allein in dem anstossenden Baumstamm, sondern auch in
der Beschaffenheit oder dem Zustande des Joches gelegen wanr,
somit kann man nicht sagen, der heranschwimmende Baum-

*) Obwohl hier von Kugeln gesprochen wird, so haben wir es selbst-
verstindlich doch nur mit Kriften zu thun; diese sind das, was wirkt und
widerstrebt und Bewegung hervorbringt; die Kugeln sind nur Vorstellungen,
die wir in Folge anderweitiger Einwirkungen bilden und fiir objectiv be-
stehende Dinge halten, die aber zur Bewegung nichts beitragen.
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stamm sei die Ursache, und das stlirzende Joch die Wirkung,
denn dieses ist ebenso gut Ursache seines Umstlirzens als der
Baumstamm. Indem der Baumstamm gegen das Joch stdsst,
kommen zwei Kriifte in Wechselwirkung: die Wucht des Baum-
stammes und das Widerstreben des Joches, und wenn die wider-
strebende Kraft des Joches zu schwach ist, erfolgt der Umsturz.
Der Vorgang des Umsturzes ist ein Wechselwirkungsprocess
zwischen zwel Kriiften, von denen die eine schwiicher ist als
die andere. Das Umstiirzen des Joches ist nicht eine Wirkung
des anstossenden Baumstammes, sondern eine bestimmte Form
der Wechselwirkung zwischen den Kriiften des Baumstammes
und denen des Brtickenjoches. Oder richtiger gesprochen: der
in einem Strome daherschwimmende Baumstamm ist eine Er-
scheinung, d. i eine Vorstellung, welche durch eine gewisse
Wechselwirkungsform der Wesen in uns hervorgerufen wird,
das Joch ist eine Erscheinung, welche durch andere in Wechsel-
wirkung befindliche Wesen hervorgerufen wird und der Umsturz
des Joches ist eine dritte Erscheinung oder Vorstellung, die in
uns hervorgerufen wird, wenn die Wesen, welche jene beiden
Erscheinungen bilden, zusammen kommen und eine neue Wechsel-
wirkungsform bilden. Hiermit ist auch erklirt, warum die Er-
scheinung des Umsturzes auf die Erscheinung des bewegten
Baumstammes folgt oder warum wir die Vorstellung der Auf-
einanderfolge der beiden Erscheinungen bilden.

So sagt man: (um noch ein Beispiel anzufihren) die
Sonne (ihr Licht und ihre Wirme) sei die Ursache (oder doch
die Bedingung) des organischen Lebens auf der Erde. — Die
Sonne ist eine Erscheinung, also eine Vorstellung in mir, welche
ich bilde, indem gewisse Kraftwesenheiten mit einander und mit
mir (durch Vermittlung meiner Sinnesorgane) in einer gewissen
Form der Wechselwirkung stehen. Die Erde ist eine éhnliche
Erscheinung. Indem nun die Wesen der Sonne mit denen der
Erde in eine gewisse Form des Zusammenhangs treten, entsteht
die Wechselwirkungsform, welche die Vorstellung des organi-
schen Lebens in uns veranlasst. Also nicht die Sonne ist die
Ursache oder die Bedingung des organischen Lebens auf der
Erde, sondern die Wesen, welche die Erscheinungen der Sonne
und der Erde bilden, rufen die Erscheinung des organischen



Lebens hervor, indem sie mit einander in eine bestimmte Form
der Wechselwirkung treten. Aber man wird sich dessen nicht
klar bewusst, weil man die Sonne fiir ein wirkliches, sinnlich
wahrgenommenes Ding hiilt; hiernach glaubt man, dass sie es
sel, welche das organische Leben auf der Erde bewirkt, man
bedenkt nicht, dass sie bloss unsere Vorstellung ist, und dass
diejenigen Dinge das Wirkliche sind, welche diese Vorstellung
in uns bewirken.

Alle Vorgiinge haben ihre Ursachen, aber diese Ursachen
sind nicht wieder Vorginge. Die angefiibrten Beispiele be-
stiitigen, dass nicht der vorhergehende Vorgang die Ursache
des nachfolgenden ist, sondern dass die Kraftwesen die Ursachen
sowohl der vorhergehenden als der nachfolgenden sind. Die
Wesen, welche diese Vorgiinge bilden, dndern die Form der
Wechselwirkung, in welcher sie anfinglich sich befunden haben
und darin besteht alles Geschehen. Alle Vorgiénge in der
Welt sind Wechselwirkungsprocesse der Ursachen
und alle sind verkntipft durch Wechselwirkung, d.i
durch das Verhiltniss von Ursache und Ursache.

Es giebt auch ein Verhiltniss von Ursache und Wirkung,
und dieses besteht zwischen den wirklichen Ursachen und den
Erscheinungen, insbesondere zwischen uns, als den bewussten
Ursachen und unseren Vorstellungen, denn wir erzeugen die-
selben in Folge der Wechselwirkungsprocesse, in welche wir
verflochten sind. Wenn zwei Menschen mit einander sprechen,
so stehen sie in einem Wechselwirkungsprocess. Dieser ist die
Veranlassung, dass die beiden Sprechenden Vorstellungen bilden.
Das Verhiltniss von Ursache und Wirkung besteht also zwischen
den Sprechenden und ihren Vorstellungen. — Das Gleiche ist der
Fall, wenn wir irgend einen Vorgang in der Natur beobachten,
wir befinden uns in Wechselwirkung mit den ihn bewirkenden
Wesen und bilden hiernach bestimmte Vorstellungen. Wenn
wir Zucker in den Mund nehmen, so treten die Wegen, welche
die Ercheinung des Zuckers bewirken, mit unserem Geschmacks-
organ in Wechselwirkung und wir bilden die Vorstellung der
Stissigkeit. So erzeugen wir siimmtliche sinnliche Vorstellungen
wie roth, hart, schwer, rund u.s.w. Nun sagen wir, der Zucker
sei stiss, & h. wir halten die Stssigkeit fiir eine Eigenschaft
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des Zuckers, welche die Empfindung der Siissigkeit bewirkf,
also fiir die Ursache derselben, und so machen wir es auch mit
den Vorstellungen roth, hart, schwer w.s.w., mit unseren Vor-
stellungen titberhaupt; wir setzen sie aus unserer Subjectivitit
hinaus und machen aus ihnen ursichliche Existenzen. — In
Wahrheit aber sind wir die Ursachen dieser Vorstellungen oder
der Erscheinungen, welche nichts als hypostasirte Vorstellungen
sind. So schaffen wir die bunte, gestaltenreiche Erscheinungs-
welt; sie ist unsere Wirkung, wir sind ibre Ursachen. Die
Causalitit oder das Verhiltniss von Ursache und Wirkung be-
steht also zwischen den Wesen und den Erscheinungen und
dieses ist ein Abhingigkeitsverhilltniss; die Erscheinungen sind
abhiingig von uns, sie bestehen nur so lange als wir sie vor-
stellen, sie sind nichts ohne die vorstellenden Wesen.

Bei der Wechselwirkung, bei dem Verhiiliniss von Wirken
und Gegenwirken dagegen giebt es keine Abhingigkeit. Jedes
Wesen ist eine urspriingliche selbstindige Kraftsubstanz. Kein
Wesen ist verursacht durch das andere, jedes wirkt mit seiner
Kraft auf das andere, keines ist frither, keines spiiter, sie wirken
guf einander, aber sie bewirken einander nicht. So stark ich
von Anderen beeinflusst werde, ebenso stark beeinflusse ich die
Anderen. Wirkung und Gegenwirkung sind sich stets gleich.*)

Bei der Wechselwirkung stehen stets Action und Reaction
einander selbstiindig gegentiber, bei der Causalitit giebt es keine
Reaction gegen die bewirkenden Ursachen, die Erscheinung
reagirt nicht, denn sie entsteht erst in Folge der sie bewirken-

%) Alle Wesen stehen sich gegeniiber als Subject und Object. Nach
der idealistischen Anschauung erzeugt das Subject das Object. Aber
dieses vom Subject erzeugte Object ist nichts als Vorstellung; das wirk-
liche Object kann nicht vom Subject erzeugt werden, weil das Subject
pur Subject ist, insofern ihm schon ein Object gegenfibersteht. Der con-
sequente Materialismus gebt vom Object aus und tbersieht das Subject,
obne welches ein Object gar nicht mdglich ist. Der consequente Idealis-
mus geht vom Subject aus und tibersieht das Object, ohne welches das
Subject nicht moglich ist. Das Ohject (der wirkliche Gegenstand) wird
nicht vom Subject — das Subject nicht vom Object erzeugt. Zwischen
diesen besteht nicht das Causalititsvaerhiiltniss, sondern das der Wechse)-
wirkung, depn dieses fordert die urspringliche Existenz von Subject und
Object.
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den Ursachen. Erscheinungsdinge konnen nicht in Wechsel-
wirkung treten, weil sie nicht reagiren, weil sie tiberhaupt keine
eigene Kraft haben.

Wirhabenalsozweiverschiedene Verhiltnisse:
das Verhiiltniss der Ursachen oder der Wesen zu
einander oder dieWechselwirkung und dasVerhilt-
niss der Wesen zu den Erscheinungen oder die
Causalitdt von Ursache und Wirkung, und dieses Cau-
salititsverhiiltniss ist wohl zu unterscheiden von dem sogenann-
ten Causalverhiiltniss zwischen den Erscheinungen, welches als
eine Illusion erkannt wurde.

Durch die sogenannte Causalitiit der Erscheinungen wird
nicht erklirt, warum gewisse Ereignisse jedesmal und sicher
auf gewisse vorhergehende folgen, es fehlt der zureichende
Grund daftr. Dadurch, dass ich sage, die vorhergehende Er-
scheinung sei die Ursache der nachfolgenden, wird nicht klarer,
warum die eine auf die andere jedesmal mit Sicherheit folgt,
Warum folgt auf den Stoss jedesmal unausbleiblich Wiirme?
Der Stoss ist eine Erscheinung, veranlasst durch eine bestimmte
Wechselwirkungsform gewisser Kraftgrossen und die Wérme
ist ebenso eine Erscheinung, welche wir bilden, wenn jene Wesen
die Form ihrer Wechselwirkung #ndern (wenn die Massenbewe-
gung in Molecularbewegung tibergeht). Dieselben Kraftwesen-
heiten, welche die Erscheinung des Stosses bewirken, rufen auch
die Erscheinung der Wiirme hervor. Stoss und Wirme sind
die Folgen verschiedener Wechselwirkungsformen ein und der-
selben Kraftwesenheiten. Und so oft nun immer eine Wechsel-
wirkungsform stattfindet, welche die Vorstellung des Stosses in
uns hervorruft, so folgt auch die Wechselwirkungsform, welche
die Vorstellung der Wiirme veranlasst, weil stets die gleichen
Wesen dabei wirksam sind, und weil sie stets die gleiche Form
der Wechselwirkung bilden.

In einem Glockenthurme z. B. setzt sich der Gléckner in
Wechselwirkung mit dem Seil, dadurch entsteht eine Bewegung
des Seiles; ist dieses in geeigneter Verbindung (Wechselwirkung)
mit der Glocke, so folgt jedesmal, so oft der Glockner seinen
Dienst verrichtet, die Bewegung der Glocke auf die Bewegung
des Seiles; denn die Kraft des Gléckners ist sowohl bei der
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Bewegung des Seiles als auch bei der Bewegung der Glocke
thitig und die Form der Bewegung des Seiles (die Form der
Wechselwirkung, in welcher der Glockner mit dem Seile steht)
ist auch die gleichee Wird das Seil zerschnitten, hort die
Verbindung zwischen dem bewegten Seil und der Glocke auf,
so folgt keine Bewegung der Glocke auf die Bewegung des
Seiles, es findet keine Wechselwirkung mehr statt. Wird die
Glocke durch einen zweiten Mann in Bewegung gesetzt, withrend
der Glockner den abgeschnittenen Theil des Seiles in Bewegung
setzt, so findet wohl auclt die Bewegung des Seiles und die der
(Hlocke statt, aber die Bewegung der letzteren folgt nicht sicher
jedesmal auf die Bewegung der ersteren, weil zwei verschie-
dene Ursachen, (eine flir die Bewegung des Seiles und eine
andere fir die Bewegung der Glocke) thitig sind. Soll also
die Bewegung der Glocke jedesmal sicher folgen, so milssen
die Wechselwirkungsformen zwischen dem Glockner, dem Seil
und der Glocke gleich und es miissen dieselben Ursachen (oder
doch gleichartige) dabei thiitig sein. So oft die gleichen Ursachen
(oder Verbindungen von Ursachen) unter gleichen Verhiltnissen
in Wechselwirkung treten, entstehen also die gleichen Begeben-
heiten. Man muss die Wechelprocesse, welche die Wesen voll-
fiihren, kennen lernen, um einzusehen, warum sie jedesmal mit
Sicherheit sufeinanderfolgen.

Und damit ist auch klar, warum durch die Annahme einer
Causalitit der Erscheinungen die Sicherheit der jedesmaligen
Aufeinanderfolge der Begebenheiten nicht begriffen werden kann:
Dass auf die Speise jedesmal Sittigung folgt, kann nicht begriffen
werden dadurch, dass man sagt, die Speise sei die Ursache der
Sittigung, aber es ist begreiflich, wenn man weiss, dass die
Wesenheiten, welche die Vorstellung ,Speise* bewirken, mit
denen, welche die Vorstellung unseres Leibes veranlassen, in die
gleiche Form der Wechselwirkung treten, in der sie frither waren.
Die Aufeinanderfolge der Vorgiinge kann nicht durch Causalitit
der Erscheinungen sondern nur durch Wechselwirkung der
Ursachen der Erscheinungen begriffen werden.

Das sichere Aufeinanderfolgen der gleichen oder dhnlichen
Wechselwirkungsformen setzt voraus, dass sowohl die Natur der
wirkenden Kriifte als die Natur der empfindenden oder erkennenden
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Vermégen, dass die bewegenden und empfindenden Wesen beharr-
lich sich gleich bleiben. Wtirden die Kriifte, welche gegenwiirtig
die Erscheinung des Sauerstoffes bilden, im Laufe der Zeit andere
werden oder wiirden sie ganz verschwinden, so wiirde der Sauer-
stoff sich nicht mehr z. B. mit Kohlenstoff verbinden und es wiirde
die Erscheinung des Feuers nicht mehr eintreten; man konnte
nicht mit Sicherheit darauf rechnen, dass sie wieder eintritt; das
Weltgetriebe wiire ein unentwirrbares, chaotisches Gewdihle und es
wiire giinzlich unbestimmt, was im nichsten Augenblick gesche-
hen wird.

Wir fthlen uns gendthigt, allem Wechsel der Vorgiinge
Beharrliches zu Grunde zu legen. Aber wir sind uns nicht klar
bewusst, woher die Ueberzeugung von der Wahrheit dieser Vor-
stellung kommt. Der Empiriker will sie aus seiner Erfahrung
durch Induction ableiten, und da diese keine volle Gewissheit
bietet, so sucht sie der ldealist durch das Denken zu erreichen,
indem er gewisse Vernunft- oder Denkgesetze annimmt, welche
einen absoluten Werth und eine absolute Unveréinderlichkeit
besitzen sollen. Unser gegenwiirtiger bewusster Zustand dauert
nur einen verschwindend kurzen Augenblick; wir kénnen durch
sinnliche Anschauung nicht wissen, ob die Wesen vor Jahrmil-
lionen dieselben waren und nach Jahrmillionen dieselben sein
werden, welche sie heute sind. Und nimmt man Naturgesetze
an, welche alles Geschehen beherrschen, so weiss man doch nicht,
ob diese ewig und unverinderlich sind. — Auch das Denken
giebt uns hieritber keinen sicheren Aufschluss, denn wir wissen ja
nicht, ob die gegenwiirtige Natur unseres Denkens ewig ist und sich
stets gleich bleibt, oder wenn man Denkgesetze annimmt, ob diese
ewig und unveriinderlich sind. Hier kann man nur durch die richtige
Ansicht von der Erfahrung der Wahrheit niher kommen: Die
Wesen existiren nur, indem sie miteinander in dem lebendigen
Zusammensang von Bewegen und Empfinden, in Wechselwir-
kung, stehen; so bilden sie ein zusammenhiingendes Ganzes,
welches wir das All, das Universum, nennen. Kein Wesen kann
aus diesem ausscheiden; das Universum, d. i. die Vielheit der
Wesen, umfasst riumlich und zeitlich Alles, daher kann von
Dingen ausserhalb desselben keine Rede sein. Der Zusammen-
hang der das All constituirenden Wesen ist daher unaufloslich



und somit jedes Wesen so beharrlich als das ganze All. (Das
im Zusammenhange mit allen andern befindliche, das schranken-
lose Wesen ist das wahre ,Atom*) Das Sein oder Nichtsein
des einzelnen Wesens ist gleich bedeutend mit dem Sein oder
Nichtsein des ganzen Alls, Und das Universum kann nicht
veriindert oder zerstort werden, weil nichts vorhanden ist, was
es verindern oder zerstoren konnte. - Wollte man das Vorhan-
densein einer solchen Macht behaupten, so mlisste man sie erst
nachweisen.

Nach der landldufigen Ansicht ist die Welt eine Vielheit
von bedingten und verdnderlichen Errcheinungsdingen, zu denen
auch wir, wenigstens in gewisser Weise, gezihlt werden. Hier
muss man nun als deren Ursache einen Gott oder ein Absolutes
annehmen und da dieser nicht erkennbar, nicht erfahrbar ist,
80 kann man tiber die Unveriinderlichkeit der von ihm abhiing-
igen Dinge und der Erscheinungswelt im Ganzen nichts Gewisses
aussagen. Diese Ansicht steht jedoch ira Widerspruch mit der
unwiderlegbaren Thatsache, dass die Erscheinungswelt unsere
Vorstellung ist und keine Existenz ausser unserer Subjectivitit
hat. Fiir diese Welt hat man kein unbekanntes und uner-
fahrbares Absolutes als ihre Ursache zu suchen, denn wir, die
Wesen, sind ihre Ursachen, wir schaffen sie, — Und wir con-
stituiren das wirkliche Weltall, indem wir mit einander in
unaufioslicher Wechselwirkung stehen. Dieses All ist das Eine
und Ewige, das Unabhiingige und Unveriinderliche, das allum-
fassende Reich der bewegenden und empfindenden Kraftsubstan-
zen, der Ursachen alles Geschehens, aller Veriinderung, Daher
kann hier von einer Veridnderlichkeit keine Rede sein.

Liegt aber in der Unveriinderlichkeit des Universums und
mithin in dem beharrlichen Sichgleichbleiben der wirksamen
Kriifte und der erkennenden Vermogen der Wesen der Grund
unseres Geflihls oder unserer Uberzeugung von der Unabiinder-
lichkeit der Aufeinanderfolge der Ereignisse unter gewissen Ver-
hiltnissen, so folgt hieraus weiter, dass keine ewigen und unver-
inderlichen Naturgesetze anzunehmen sind, welche das Geschehen
beherrschen und welchen die Dinge zu gehorchen hiitten. Diese
Gesetze sind nichts anderes als ein gewisser Ausdruck fur die
Gleichformigkeiten, welche unter den Erscheinungen vorhanden
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sind. Daher sagt St. Mirr: Uberall, wo man Regelmiissigkeit
von irgend einer Art nachweisen kann, nennt man den allge-
meinen Satz, der die Natur dieser Regelmissigkeit ausdriickt,
pin Gesetz. Aber damit ist nichts erklirt, unsere Kinsicht
tiber die Gleichformigkeiten wird nicht klarer dadurch, dass man
sagt, sie seien gesetzmissig. Die Gesetze sind nur von uns
gebildete Vorstellungen, die wir hypostasiren und als etwas fiir
sich Bestehendes ansehen, undefinirbare Scheinexistenzen, die
keine Anwendung auf das wirkliche Geschehen finden kénnen.

Nicht Gesetze, sondern die ewigen unveriinderlichen Wesen
sind der Grund alles Geschehens und der Regelmiissigkeit in
den mannigfaltigen wechselnden Formen desselben.

Zusatz.

Die Vorstellungen, Begriffe ete. des Menschen sind Gemtiths-
zustiinde im Innern seines Wesens, ebenso auch die Veriinde-
rungen derselben. Aber der Act des Veriinderns, das Bilden
und Verkniipfen der Vorstellungen wird stets durch Wechsel-
wirkung mit anderen Wesen vollfithrt. Das menschliche
Denken ist eine gewisse Form des Wechselwirkens unseres
Wesens mit denjenigen Wesen, welche die Krscheinung des
Centralnervensystems hervorrufen, wie die Vorginge in der
Natur gewisse andere Formen des Wechselwirkens der Wesen
ausser demselben sind (und beide Formen sind stets in Relation
mit einander). Das Denken ist ein Geschehen in unserm Kopfe
wie die Naturbegebenheiten ein Geschehen ausser demselben.
Der Unterschied ist nur ein formeller. Das Denken besteht in
Bewegen, Empfinden und Reagiren wie das diussere Geschehen,
nur dass das erstere ein klarer bewusstes ist, als das letutere
und man kann in dieser Hinsicht sagen, dass die #ussereu Vor-
ginge in der Natur ebenso ein Denken sind wie die. Vorgiinge
in unserem Gehirn oder das sogenannte geistige Geschehen
(d. h. es giebt nicht Naturvorgiinge und geistige Vorginge
als zwei wesentlich verschiedene Begebenheiten, es giebt keinen
Dualismus von Natur und Geist.)

Sowie ich den Satz, dass zwei Kugeln (resp. die Wesen
dieser Erscheinungen), die einer Dritten gleich sind, unter sich
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selbst gleich sind, aus der sinnlichen Erfahrung habe, so habe
ich den Satz, dass allgemein zwei Dinge, die einem Dritten
gleich sind, sich selbst gleich sind, aus der inneren Erfahrung.
Ich habe ilm aus der Wechselwirkung mit anderen Kraftwesen-
heiten, gleichviel, ob deren Centra ausser oder in einem Ner-
vensystem sich befinden. Die Vorstellungen, welche wir Grund-
sitze oder Axiome nennen, sind ebenso Wirkungen, welche
durch das Wechsel-Verhiiltniss mit anderen Wesen in mir ent-
stehen, wie die sogenannten sinnlichen Vorstellungen. Und der
Grund, warum wir den Axiomen und Grundsitzen eine vollkom-
mene Sicherheit zuschreiben liegt darin, weil es unméglich ist,
eine Form der Wechselwirkung in unserem Gebirn herzustellen,
durch welche eine entgegengesetzte Vorstellung veranlasst wiirde.
Wir sagen: zwei Dinge, die einem dritten gleich sind, sind sich
selbst gleich, oder 14 1=2, weil wir durch eine bestimmte
Form der Wechselwirkung gentthigt sind, diese Vorstellungen
zu bilden und weill wir keine herstellen kdnnen, durch welche
die entgegengesetzte Vorstellung, dass z B. 2wei Dinge, die
einem dritten gleich sind, unter sich ungleich seien, oder dass
1+41=3 sei, entstiinde, und es ist ganz gleich, ob wir diese
Formen im Denken, d. i. mit den Wesen unseres Centralnerven-
systems in unserm Kopfe oder in der sinnlichen Wahrnehmung
d. i mit den Wesen ausserhalb unseres Kopfea herstellen.

Wir haken es daher auch nicht mit einer Nothwendigkeit
zu thun, die sich als ein Gesetz oder als eine Forderung geltend
machte, gerade so zu denken und nicht anders, gerade solche
Begriffe zu bilden und keine anderen, sondern wir miissen so
denken und konnen nicht anders, weil es unmdglich ist, die
Wesen, mit denen wir im Denken in Wechselwirkung stehen,
in eine andere Form des Wechselwirkens zu bringen. Dieses
Miissen und dieses Nichtanders- Konnen hat also seinen Grund
‘nicht in einem Nothwendigkeitsgesetz, dem wir unterworfen
wiiren, oder in einer urspringlichen Beschaffenheit unseres Geistes,
gondern in der Unméglichkeit, die Wesen in eine beliebige Form
der Wechselwirkung zu versetzen.
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Finftes Capitel

Die Nothwendigkeit des Geschehens in der Natur
und die menschlichen Handlungen.

Mit der Vorstellung eines causalen Verhaltens der Erschei-
nungen verbindet man in der Regel den Begriff der Nothwen-
digkeit. Aus der Bestindigkeit und Gleichférmigkeit in dem
Zusammenhang und in der Aufeinanderfolge der Vorgiinge schliesst
der Empiriker auf das Vorhandensein von unveréinderlichen
Naturgesetzen, und aus der Unveriinderlichkeit dieser auf eine
Naturnothwendigkeit, welche darin bestehen soll, dass unter
gewissen Umstiinden stets ganz bestimmte Erascheinungen zu
Tage treten miissen, als wenn die Dinge einem unabiinder-
lichen Zwange unterworfen wiiren, so dass die causale Aufein-
anderfolge der Erscheinungen unter einem Gesetz der Nothwen-
digkeit stiinde.

In Wahrheit ist die Nothwendigkeit nur eine in Folge der
anerkannten Unverbriichlichkeit der Aufeinanderfolge der Erachei-
nungen oder Vorgiéinge gebildete Vorstellung, welche man in
gewohnter Weise hypostasirt und nun als einen Zwang erkliirt,
dem die Objecte unterworfen wiiren, als eine Macht, welche auf
die Ereignisse einen Einfluss hitte. — Wir sind es, welche
zwischen bestimmten Erscheinungen den Gedanken oder den
Begriff der Nothwendigkeit legen. Wir sagen, der schwebende
Stein muss fallen, weil wir sehen, dass jedesmal das Fallen
eintritt, wenn ein Kérper frei schwebt. Diese Fallbewegung ist
eine Verinderung in der Wechselwirkung zwischen den zu aller
Zeit thiitigen Kriften des Steines und der Erde. Der Stein filit,
wenn gewisse Verhiltnisse eintreten; aber er ist nicht gentthigt
zu fallen, sondern wir sind genothigt, den Stein als fallend
zu denken. Die Kriifte sind nicht von aussen gezwungen auf
einander zu wirken, sondern sie wirken, weil diess ibr Wesen,
ihre Natur ist, sie sind nicht durch Zwang das, was sie sind,
denn sie sind das den Zwang Ausiibende. Bei Bildung und
Auflosung von chemischen Verbindungen bewegen sich die
Molekule aus innerem Antrieb. Die Lehre der Chemie von der
Wahlverwandtschaft beruht auf der Beobachtung, dass die soge-
nannten Stoffe sich stets ihrer inneren Natur gemiiss ohne
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dussern Zwang zu einander hin und von einander weg bewegen.
Ahnliches gilt bei den magnetischen und elektrischen Erschei-
nungen.

Man schliesst auch auf ein Nothwendigkeitsgesetz, dem
wir unterworfen sind, weil wir nicht Alles ausfihren konnen,
was wir wollen, oder weil wir sehen, dass wir gegen die so-
genannten Naturmiichte ohnmiichtig sind. Ich kann z. B. nicht
mit dem Kopf durch die Mauer dringen, ich muss vor ihr stehen
bleiben. Hier, sagt man, ist offenbar eine Beschrinkung meines
Konnens, ein Unterworfensein unter das Gesetz der Nothwen-
digkeit vorhanden. Jedoch eine abgeschossene Kanonenkugel
dringt durch — filr diese besteht keine solche Nothwendigkeit.
Es ist klar, die abgeschossene Kugel steht in einem anderen
Verhiltniss der Wechselwirkung zur Mauer als ich. Ich kann
nicht durch die Mauer, weil die widerstrebenden Krifte der
Mauer stirker sind, als die meinigen. Der Grund liegt also in
den Wechselbeziehungen, nicht in einem Gesetz der Nothwendig-
keit. — Wenn nun aber Jemand behauptet, eben desswegen sei
ich beschrinkt und dem Gesetz der Nothwendigkeit unterworfen,
weil ich micht durch die Mauer dringen kann, eben desswegen
sei ich gegen die Naturmichte ohnmiichtig, weil ich in Wechsel-
beziehungen zu andern Kriiften stehe, so wiirde daraus folgen,
dass ich nicht beschriinkt, nicht der Nothwendigkeit unterworfen
wire, wenn ich ohne weiteres durch die Mauer dringen konnte,
wenn ich nicht vor ihr stehen bleiben mtlsste, wenn ich die
grosste Ubermacht besiegen konnte, oder wenn ich in gar keinen
Beziehungen zu Andern stiinde, also ganz allein existirte. Damit
wiire aber gesagt, dass derjenige unbeschriinkt sei, welcher das
Unmégliche vermag.

Man ist nicht beschriinkt oder der Nothwendigkeit unter-
worfen, wenn man das Unmbgliche nicht vermag; man kann
von Einem, der das Unmdgliche leisten konnte, nicht sagen, dass
er der Nothwendigkeit nicht unterworfen sei, und so kann
man such von dem, der das Unmdgliche nicht kann, nicht sagen,
dass er der Nothwendigkeit unterworfen sei. Wenn ich vor
der Mauer Halt machen muss, so geschieht diess nicht in Folge
einer Zwangsnothwendigkeit, sondern in Folge der Unmoglich-
keit des Durchdringens.
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Wenn ich von einem Berge aus die Umgegend be-
trachte, so muss ich die Vorstellungen von Biumen, Hiusern
Wegen u.s. w. bilden, weil meine Augen vermdge ihrer eigen-
thiimlichen Organisation in dieser und keiner anderen Wechsel-
wirkungsform mit den Kriften stehen, welche das Licht von
den Gegenstinden der Landschaft in mannichfaltiger Form
reflectiren, Dieses Miissen und dieses Nichtkdnnen hat seinen
Grund in der Unmoglichkeit, gewisse Formen der Wechsel-
wirkung unter gewissen zeitweilig bestehenden Verhiltnissen
zu #ndern und so zu gestalten, dass ich etwas Anderes sehe
als Biiume, Hiuser u.s w.¥)

Setzen wir den Fall, Jemand hitte beim Anblick einer
Landschaft die Vorstellung von etwas ganz Anderem als von
Biumen, Hiusern, Wegen u.s. w. (ausgenommen er denkt an
etwas Anderes und schafft sich andere Bilder durch seine Ein-
bildungskraft), so miisste er nach seinem Belieben die Wechsel-
wirkungsformen, in denen er zu den anderen Wesen steht, ab-
indern konnen, und diess ist unméglich. Also ist es immer
die Unmoglichkeit — welcher wir gegeniiber stehen — nicht
eine zwingende Nothwendigkeit, der wir unterworfen sind. Es
kann dem Unméglichen gegentiber von einem Mtissen und Nicht-
konnen oder von einer Nothwendigkeit, der wir unterworfen
wiiren, gar nicht gesprochen werden, weil das Unmiogliche zu
leisten, Zauberei wiire. Das Unmigliche vermag auch kein Gott.

Jedoch wenn auch die Wechselwirkungsformen in gewissen
Fillen der Art sind, dass wir sie nicht abdndern kénnen, so soll
damit nicht gesagt sein, dass wir sie tiberhaupt nicht abéindern
konnen. In vielen Fillen konnen wir sie abiindern: um z. B.

*) Wenn man suf die eine Schale einer gleicharmigen Wage ein
Gewicht von 10 Kilogramm und auf die andere eines von 1 Kilogr. legt
8o sagt man, das Gewicht von 1 Kilogr. kinne nicht herabsinken und das
grosse Gewicht heben, es musse nach dem Gesetz der Nothwendigkeit
oben bleiben. Hiernach wiirde das kleinere Gewicht das grossere in die
Hohe ziehen, wenn es nicht der Nothwendigkeit unterworfen ware. So-
nach wire nur das Unmégliche, das Wunder, unbeschriinkt und der Noth-
wendigkeit nicht unterworfen. Nicht ein solches (esetz ist der Grund,
dass das kleinere Gewicht das grossere nicht in die Hohe hebt, sondernm
die Ungleichheit der Krafte in den Gewichten, also die Form der Wechsel-
wirkung.
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durch eine Mauer zu kommen, darf man nur die geeigneten
Werkzeuge anwenden; um andere sinnliche Vorstellungen als
die Biiume, Hiiuser w.s. w. zu erhalten, darf ich der Gegend nur
den Riicken zuwenden, d.h. wir kénnen unsere sinnlichen Vor-
stellungen ebenso wenig willktirlich bilden als wir willkirlich
durch die Mauer kommen; aber wir kinnen durch Bildung der
geeigneten Wechselwirkungsformen zu sinnlichen Vorstellungen
gelangen, wie wir durch®Anwendung geeigneter Werkzeuge
durch die Mauer kommen. Nur gewisse Formen der Wechsel-
wirkung sind uns unmiglich abzuindern, denn in der grossen
(esellschaft der in Bezichung mit einander stehenden Wesen,
welche wir ,die Welt* nennen, haben nicht allein wir Sitz und
Stimme, sondern auch die Anderen; nicht wir allein bestimmen
mit unserem Willen das Geschehen in der Welt, die anderen
Waesen sind mitbestimmende Factoren, daher treten Verhiiltnisse
ein, wo wir nicht das ausfiliren konnen, was wir wollen. Nur
das Unmogliche konnen wir nicht, aber das Mogliche vermogen
wir immer und dberall und die Wechselwirkung ist das Mittel,
womit die Wesen alles Mdgliche ausfithren, Sie ist kein
Hinderniss, sondern die Bedingung alles Kénnens und Handelng
sowie auch alles Krkennens. Alles, was wir thun, thun wir nur
durch die Mitwirkung der Andern.

Wenn das Verhiltniss der Wechselwirkung ein Hinderniss
tiir unser Konnen und Erkennen wiire, so miissten wir ungehindert
sein, wenn dasselbe nicht bestinde, wenn wir ausser Wechsel-
wirkung mit den anderen Wesen stiinden. Aber in einer solchen
Isolirung (wenn sie moglich wiire) kinnten wir gar nichts leisten;
wo bliebe unsere Erkenntniss, wenn es nichts gilbe, was sich
unserem Wahrnehmen darbietet? wenn nichts auf uns einwirkte?
Wie konnten wir etwas bewegen, wenn wir keinen Widerstand
erfithren? Wir wiiren ohne alle Krkenntniss und ohne alle Macht
des Handelns.

Alles, was sich in der Welt ereignet, geschieht also nicht,
weil es geschehen muss, sondern weil die Wesen ihre Krifte
in den mannigfaltigsten rdumlichen und zeitlichen Formen ent-
falten. Alles Geschehen ist das Werk der Wesen, welche ihrer Natur
gemiss handeln. Die Wesen sind souveriin, autonom, sie vermgen
alles Mogliche und das Unmogliche kann nicht verlangt werden.

3
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Die Nothwendigkeit ist also nichts als eine Vorstellung,
die wir bilden, wenn wir gewahr werden, dass Kriifte auf
einander wirken oder wenn wir durch die entgegenwirkenden
Krifte der anderen Wesen gehindert werden, etwas auszu-
fuhren, was wir auszuflihren wlnschen, was aber unter den
gerade gegenwiirtigen Verhiltnissen, oder wenn wir nicht die
geelg’neten Mittel anwenden, unmaglich ist auszutithren — kurz
sie ist wie die Erscheinungscausalitiit ein Gebilde unserer Ima-
gination, welches wir den Erscheinungen hinznfligen und so
eine Welt von Phantasiegebilden schaffen, die von der wirklichen
toto genere verschieden ist.

In Folge der Ansicht, dass alles Geschehen in der Welt
mit strenger Nothwendigkeit nach gewissen angenommenen
Gesetzen vor sich gehe, verwickelt man sich in unléshare
Schwierigkeiten. Denn diese Nothwendigkeit ist nicht bei allem
Geschehen anzunehmen, man kann nicht in allen Fillen sagen,
dass auf das gleiche Antecedens das gleiche oder #hnliche
Consequens nothwendig folge; die sogenannte nothwendige
Aufeinanderfolge erleidet Ausnahmen. Nur bei gewissen Ver-
bindungen der Wesen, niimlich bei den anorganischen und den
niedrigeren organischen Verbindungen ist die Aufeinanderfolge
eine sichere, bei den hheren organischen Verbindungen, ins-
besondere bei dem Menschen, kann man nicht mit Gewissheit
auf eine solche fest bestimmte Ordnung rechnen. Die Hand-
lungen des Menschen folgen nicht in einer solchen sicheren
unabiinderlichen Ordnung auf einander.

Daher hat man zwei verschiedene Arten des Geschehens
angenommen und das Universum in zwei Theile getheilt, in
deren einem (in dem Reiche des Materiellen) die Nothwendigkeit
und dem anderen (in dem des Inmateriellen oder Geistigen) die
Freiheit herrschen soll. Und da diese Zerspaltung des Welt-
zusammenhangs unertriiglich ist, so hat man das Reich der
Freiheit und der Verantwortlichkeit ganz weggestrichen und
behauptet, dass auch die menschlichen Handlungen wie alle
tibrigen Vorgiinge der Nothwendlgkelt unterworfen seien. Aber
damit war der Mensch zu einer Marionette herabgesetzt und
‘die Unertriiglichkeit wurde noch gesteigert.



Da nun aber nach unseren Auseinandersetzungen das eine
dieser beiden Reiche -- die Natur mit ihren Naturgesetzen —
die materielle Welt mit ihrer Causalitit — nichts als unsere
Vorstellung (und zwar eine falsche, nichtzurechtfertigende) ist, so
fillit sie nals eine dem Immateriellen oder Geistigen gegeniiber-
stehende Wirklichkeit ganz weg und wir haben es nur mit
einem Reich — mit der Welt der Wesen und ihrem Wechsel-
wirken — zu thun. Wir haben jetzt in dieser EKinen Welt
einerseits die gleichfiirmigen sicher eintreffenden und berechen-
baren Ereignisse und andererseits die freien Handlungen des
Menschen vor uns und es ist nun die Aufgabe diese Verschieden-
heit zu erkliren. Beide Arten sind verschiedene Formen des
Wechiselwirkens oder des Geschehens. Aber es ist hier hervor-
zuheben, dass die Wesen nicht bloss wirkende, sondern auch
empfindende, dass sie fiir die Kinwirkungen anderer empfiingliche
sind, da sie nur dann reagiren konnen, wenn sie das Einwirken
der Anderen inne werden oder empfinden. Ohne Empfindung
keine Bewegung wie ohne Bewegung keine Empfindung. Wiirden
die Wesen die Hinwirkungsacte nicht gewahr, so giibe es in
der ganzen Welt kein Geschehen. In Folge dieses Innewerdens
entstehen in jedem Wesen Empfindungen, bildet jedes Wesen
Vorstellungen und in Gemiissheit dieser reagirt es gegen den
empfangenen Einwirkungsact. Die Reaction folgt nicht unmittel-
bar auf die Action, durch die Action ist der innere Zustand
des Wesens veriindert worden und erst in Folge dieses veriin-
derten Zustandes findet die Reaction statt.

Die Empfindungen und Vorstellungen entstehen unabhiingig
davon, ob das Wesen ihrer klar bewusst wird oder nicht. Auch
wir Menschen haben viele Vorstellungen, ohne ihrer bewusst zu
sein; wir sind uns sehr oft nicht bewusst, dass wir denken,
sprechen, arbeiten, erst spiiter erinnern wir uns daran, dass wir
dieses oder jenes gesprochen oder gethan haben. 1ie Wesen
auf den niedrigsten Stufen ihrer Verbindung erzeugen ebenso
‘mpfindungen und Vorstellungen, wie die auf der hochsten und
ihre Reaction erfolgt auf den niedrigsten Stufen ebenso stets
nur in Folge der durch das Einwirken hervorgerufenen Vorstel-
lungen, wie auf der hichsten, nur dass dic Vorstellung im

g*
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ersteren Falle unvollkommener, dunkler ist, als im anderen Falle.
Von der Art der Vorstellung hiingt dic Form der Reaction ab,
nicht alle Wesen haben gleiche Empfindungen und Vorstellungen,
daher reagiren sie auch nicht alle in gleicher Weise, Wie es
eine unendliche Mannichfaltigkeit von Wechselwirkungs- oder
Verbindungsformen giebt, so giebt es auch eine unendliche
Mannigfaltigkeit von Empfindungen und Vorstellungen und der
Grad der Klarheit der Vorstellungen richtet sich nach dem
Grade der Vollkommenheit der Verbindungsformen. Die dunkelsten
Vorstellungen haben die Wesen in den unvollkommensten, in den
anorganischen Verbindungen; die Wesen haben in diesen nur
ein hochst unklares Bewusstsein davon, dass sie Einwirkungs-
acte empfangen haben, so dass man in gewohnter Weise sagt,
sie hitten gar kein Bewusstsein. Anorganisch ist aber mnicht
identisch mit unbewusst; in den organischen Verbindungen wird
die Vorstellung klarer und zwar in dem Maasse, als der Orga-
nismus vollkommener wird, bis endlich im menschlichen Orga-
nismus das Wesen gewahr wird, dass es empfindet, sich seiner
Vorstellungen klar bewusst wird, dieselben im Gediichtnisse be-
hiilt und sich an sie erinnert.

Die Wesen bilden, um hier in fritheren Schriften Gesagtes
zu wiederholen, eine continuirliche Stufenreihe ihrer Entwick-
lungsformen von den einfachsten anorganischen Verbindungen
zu den complicirteren, von diesen zu den niedrigsten organischen
Verbindungen und bis zu der vervollkommensten des Menschen
fort. ,Das Bewusstsein bricht nicht plétzlich hervor wie der
Blitz aus den Wolken, sondern es geht allmiihlig auf in einem
stetigen Wachsthum, wie der Tag aus dem Morgen und die
Diéimmerung aus der Nacht hervorgeht!. . Wie nach LeiNiTz
die Ruhe eine unendlich kleine Bewegung oder das Element
der Thitigkeit, so ist der sogenannte bewusstlose Zustand das
unendlich kleine Bewusstsein oder das Element des Geistes.
(Vergl. Kuvno Frscurr's LrisNitz und seine Schule) Das
menschliche Wesen unterscheidet sich von den tibrigen nur
durch die vollkommenere Verbindungs- oder Wechselwirkungs-
form, durch das Nervensystem; wie diese Verbindungsform, so
ist auch sein Bewusstsein vollkommener als das der fibrigen.
Aus einer Verbindung bewusstloser Stoffe wird kein Selbstbe-
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wusstsein wie aus einer Verbindung von Rédern keine Be-
wegung.

Da nun die Wesen stets nach Massgabe ihrer Vorstellungen
reagiren, und da diese bei den niedrigeren Verbindungen relativ
unbewusst und nur bei den hbheren bewusst sind, so wird die
Reaction bei den ersteren Verbindungen eine andere sein als
bei den letzteren. Die Wesen in den niedrigeren Verbindungen
haben immer nur diejenige Vorstellung gegenwirtig, welche sie
durch eine dussere Einwirkung erhalten haben, sie konnen sich
an frithere nicht erinmern und konnen nicht unter mehreren
withlen. Sie reagiren also stets genau nach der eben entstan-
denen Vorstellung und werden daher jedesmal, so oft sie die
gleiche Einwirkung erfahren, so oft also die gleiche Vorstellung
entsteht, in gnnz gleicher Weise reagiren oder die gleiche Be-
wegung vollfithren. Sauerstoff wird sich unter bestimrutn gleichen
Verhiiltnissen stets nnd sicher mit Kisen verbinden. Die Wesen,
welche die Erscheinnngen des Sauerstoffes und des Eisens be-
wirkeu, bilden durch ihre Wechselwirkung gewisse Vorstellungen
in sich und da sie kein klares Bewmnsstsein haben, also nicht
zwischen mehreren Vorstelluugen unterscheiden nnd withlen kén-
nen, so reagiren sie stets anf die gleiche Anregung in gleicher
Weise und bilden daher sicher jedesmal Eisenoxyd. Dagegen der
Mensch kann sich an frithere Vorstellungen erinnern, kann die-
selben unterscheiden und unter ihnen wiihlen. Daher ist er,
wenn auf ihu eine Finwirkung uusgeltbt wird, nicht an die da-
durch entstandene Vorstellung gebunden, er bildet sogleich
mehrere andere und kann auch nach anderen Vorstellungen als
nach der durch die d#ussere Einwirkung hervorgerufenen
reagiren oder handeln, Versetzt mir ein Anderer einen Schlag,
so brauche ich nicht dem ersten Kindruck des Zornes ete. zu
folgen, ich kann iberlegen und anderen Vorstellungen folgen,
ich kann in verschiedener Weise reagiren. Der Blinde geht den
Weg, den er von einem Fiibrer geftihrt wird, er geht
weder rechts noch links und kommt jedesmal unausbleib-
lich an dem Orte an. an den er friiher hingefihrt worden
ist. Dagegen ein Sehender ist nicht an den Fithrer gebunden,
er sieht nicht bloss den Weg, welchen ihn der Fithrer
fihren will, er sieht auch andere Wege, er iberblickt die
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ganze Landschatt und kann daher einen anderen Weg cin-
schlagen, d. h. er hat verschiedene Vorstellungen und kann
nun einer anderen Vorstellung folgen als der ihw gegenwiirtig
aufgedrungenen *)

Da man nun nicht mit Sicherheit weiss, welche Combination
von Vorstellungen in einem bewussten Wesen vor sich geht,
80 kann man auch nicht wissen, welche Handlung es be-
ginnen wird,

Der Grund also, warum in den niederen Bildungen
suf gleiche BEinwirkungen stets gleiche Reactionen
folgen und beim Menschen nicht, liegt in der ver-
schiedenen Beschaffeuheit des ,Bewusstseins“ In
so fern die Wesen unbewusst sind, ist die Aufeinanderfolge
ihrer Wechselwirkungsformen eine bestimmte gleichformige, im
bewussten Zustand héngt die Aufeinanderfolge von der Wahl
ub, welche das Wesen unter seinen Vorstellungen vornimmt.

Alles Geschehen, sowohl das regelmiissige und sicher be-
rechenbare in den niederen Verbindungen als das der Berech-
nung nicht zugiingliche bei den Menschen, erklirt sich aus der
schon von Lemenirz gemachten, unwiderlegten, und unwiderleg-
baren, Entdeckung — dass alle Wesen vorstellende (ver-
worren und klar vorstellende) sind. Hiermit fiillt die Annahme
einer nothwendigen Verkntipfung der Vorgiinge ganz weg.

Da nach dieser Annahme jeder Vorgang oder Zustand das
nothwendige Resultat des ihm vorangegungenen ist, wie er an-
dererseits die bestimmende Ursache ftr den nachfolgenden Vor-
gang oder Zustand sein soll, so wird man zu der Folgerung
getrieben, dass in der Vergangenheit schon die Bedingungen
far die Gegenwart und die Zukunft gegeben, dass alle Vor-
ginge von Unendlichkeit her genau bestimmt sind, and zwar
nicht blos alle physikalischen, sondern auch alle psychischen,
also jede unserer Empfindungen und Vorstellungen, jeder unserer
Gedanken; und hiemit wiren auch die Entschlisse. die wir in

*} llierbei ist jedoch zu beachten, ass der Mensch dem Fithrer nur
dann nicht zu folgen brancht, wenn er nicht fest an ihn gebunden ist,
- wenn es thm mdgleh ist, sich von 1hm loszumachen. Ausserdewm wuss er
ihin folgen, wenn er auch andere Wege sicht, welche er cinschiagen kénnte,
nach dem Satze von der Unausfithrbarkeit des Unméglichen



Folge unserer Vorstellungen fassen, schon entschieden gewesen,
ehe wir geboren waren, bevor wir einen Entschluss fassen
konnten! Dadurch wird aber der Mensch zu einer Maschine
herabgesetzt, obwohl er thatsiichlich ein empfindendes, denkendes,
wollendes, Kunst und Wissenschaft pflegendes, sittlich handeln-
des Wesen ist, und man miisste alles Gefiihl der eigenen Selb-
stindigkeit und Wtirde verloren haben, wenn man eine solche
Consequenz gut heissen konnte. Hieraus ist nun ersichtlich, dass
Nothwendigkeit und Freiheit nicht nebeneinander bestehen kénnen,
dass somit eine Vermittlung unmoglich ist; dies haben schon die
consequenten Materialisten eingesehen, und daher die Selbstbe-
stimmung ganz weg gestrichen, so dass nur die Nothwendigkeit
bestehen blieb. Man muss aber umgekehrt anstatt der Selbstbe-
stimmung die Nothwendigkeit eliminiren. Und sie wird eliminirt,
wenn man zu der Einsicht gelangt, dass das scheinbar nothwen-
dige Geschehen in der durch das noch unentfaltete, dunkle
Bewusstsein gehemmten Selbstbestimmung seinen Grund hat,
und wenn man bedenkt, dass die bestimmenden wirklichen
Ursachen nicht in unendlicher Vergangenheit einer causalen Auf-
einanderfolge der Erscheinungen zu finden, sondern erfahrungs-
gemiiss zu jedem Zeitpunkt sowohl in der Vergangenheit als}in
des Gegenwart und Zukunft gegenwirtig sind und durch ihren
Wechselverkehr jeden Vorgang bewirken.

Zusatz.

Nuchdem ich seit mehr als 20 Jahren sowohl im Privat-
verkehr als Offentlich in meinen Schriften (Uber die Objecte
der sinnlichen Wahrnehmung 1865. Uber Erkenntniss 1869 c. ¢.)
in verschiedener Weise nachgewiesen habe, dass das Empfinden
eine ebenso urspriingliche Thiitigkeit ist als das Bewegen, dass
das Bewegen ohne Empfinden gar nicht moglich ist, dass beide
sich gegenseitig bedingen, démmert jetzt auch bei einigen Natur-
forschern ein #hnlicher Gedanke auf; freilich aber nur in der
Weise, dass sie den Stoffen Empfindung beilegen. Herr
Professor Dr. HAECKEL sagt in seiner Rede auf der jlingsten
Naturforscher -Versammlung in Mtinchen (1877): ,Es erscheint
uns heute die bedeutungsvolle ,Seelenfrage* in einem ganz
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anderen Lichte, als noch vor zwanzig, ja noch vor zehn Jahren.
Gleichviel wie man sich auch den Zusammenhang von Seele und
Leib, von Geist und Materie vorstellt. so geht so viel wus der
heutigen Entwicklungslehre mit voller Klarheit hervor, dass
mindestens alle organische Materie -— wenn nicht tiberhaupt alle
Materie — in gewissem Sinne bescelt ist. . . Alles Seelenleben
liisst sich schliesslich auf die beiden Elementar-Functionen der
Empfindung und Bewegung, auf ihre Wechselwirkung in
der Reflexbewegung, zuriickfiihren. Die einfache Empfindung
von Lust und Unlust, eine einfache Bewegungsform von An-
ziehung und Abstossung, das sind die wahren Elemente.
aus denen sich in unendlich mannigfaltiger und verwickelter
Verbindung alle Seelenthiitigkeit aufbaut. ... ,Die neueren
Streitigkeiten tber die Beschaffenheit der Atome, die wir in
irgend einer Form als letzte Elementar-Factoren uller
physikalischen und chemischen Processe anerkennen miissen,
scheinen am einfachsten durch die Annahme geldst zu werden,
dass diese kleinsten Massentheilchen als Kraftcentra eine con-
stante Seele besitzen, dass jedes Atom mit Empfindung und
Bewegung begabt ist.* Vergl. auch Grstav TscHErMAK: Die
Einheit der Entwicklung in der Natur. Wien 1876; und Z{LL¥ER:
Uber die Natur der Kometen, Leipzig 1872.

Herr Professor Dr. NarGrL1 spricht sich auf der genannten
Naturforscher -Versammlung in #hnlichem Sinne aus:

»Wir kennen das Geistesleben nur aus unseren subjectiven
Erfahrungen; wir wissen, dass wir Schlilsse machen. dass wir
uns erinnern, dass wir Lust und Schmerz empfinden. Dass ver-
wandte, aber unentwickelte Vorgiinge bei Kindern und hoheren
Thieren vorkommen, schliessen wir aus ihren Handlungen und
aus ihren korperlichen Ausserungen, die wir als Ausdruck von
Gemiithsbewegung und Empfindung deuten. Dafiir dass auch
die niederen Thiere noch Empfindung besitzen, die nur grad-
weise von der bewussten Empfindung des Menschen verschieden
ist, haben wir thatsiichliche Beweise bloss in ihren auf einen
Reiz erfolgenden Bewegungen und in dem wichtigen Umstande,
dass diese Reizbewegungen mit den aufsteigenden Thierklassen
durch alle Abstufungen in die complicirtesten Vorginge des
menschlichen Gehirns tibergehen. Von den Reizbewegungen der



niedersten Thiere kommen wir unvermerkt zu denen der em-
zelligen Pflunzen und der Sinnpflanzen, und von da zu den Vor-
gingen der scheinbar reizlosen Gewiichse, welche von den Vor-
gingen in der unorganischen Natur nicht zu trennen sind.
Zwischen den Reizbewegungen der Pflanzen und Thiere und
den scheinbar reizlosen unorganischen Bewegungen ist aber kein
anderer Unterschied als der, dass beim Reiz eine michtige
Ursache auf zahllose gleichartig geordnete Stofftheilchen ein-
wirkt und dadurch eine unseren Sitnen bemerbare Orts- oder
Empfindungs - Bewegung hervorbringt, wilhrend beim Mangel
dieser bemerkbaren Bewegung die Ursache der molecularen nach
verschiedenen Richtungen erfolgenden Bewegungen nicht als
Reiz bezeichnet wird.

Mit den Reizbewegungen ist in der hoheren Thierwelt
dentlich Empfindung verbunden. Wir miissen dieselbe auch
den niederen Thieren zugestehen, und wir haben keinen Grund,
sie den Pflanzen und den unorganischen Kirpern abzu-
sprechen. Die Empfindung versetzt uns in Zustiinde des Wohl-
behagens oder Missbehagens. Im Allgemeinen entsteht das
Geftihl der Lust, wenn den nattirlichen Trieben Befriedigung
gewiihrt, das Gefihl des Schmerzes, wenn diese Befriedigung
versagt wird. Da alle materiellen Vorgiinge aus Bewegungen
der Molecule und Elementatome zusammengesetzt sind, so mitssen
Lust und Schmerz in diesen kleinsten Theilchen ihren Sitz haben,
sic miissen durch die Art und Weise bedingt werden, wie die
kleinsten Theilchen den auf sie einwirkenden Zug- und Druck-
kriiften folgen konnen. Die Empfindung ist alse eine Eigen-
schaft der Eiweissmolecule, und wenn sie den Eiweissmolekulen
zokommt, milssen wir sie auch denen der Gbrigen Stoffe zu-
gestehen., . .. .. ... e e

Wir finden somit auf der niedersten und einfachsten Stufe
der Stofforganisation, die wir keunen, wesentlich die nimliche
Erscheinung wie auf der hichsten Stufe, wo sie uns als bewusste
Empfindung entgegentritt. Die Verschiedenheit ist nur eine
gradweise; auf der hichsten Stufe sind die Affecte in Folge der
reichen Gliederung nur viel zusammengesetzter und feiner und
in Folge massenhafter Zusammenordnung der Stofftheilchen viel
lebhafter geworden.
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Herr Dr. Carr. pu Prov stellt sich in seiner neuesten Schrift:
»Entwicklungsgeschichte des Weltalls etc. 1882¢ die Aufgabe,
die Gesetzmilssigkeit in der materiellen Welt, welche ausserhalb
des Erklirungsbereiches der Darwinischen Formel fillt, viel-
mehr von dieser vorausgesetzt wird — durch die Annahme der
Empfindungsfihigkeit der Materie zu erkliren. Er sagt: ,So
lange wir die Gesetzmissigkeit der Materie als etwas ihrem
Wesen Fremdes ansehen, das ihr nur dusserlich anklebt, so lange
wir sie als todte Masse betrachten, die nur durch #usseren An-
stoss in Thitigkeit gerith, an sich aber ganz gleichgiltig ist
gegen zweckmiissige, wie unzweckmissige Bewegung, gewinnen
wir kein Verstindniss der Natur; einer solchen rein mechanischen
Weltanschavung gegeniiber bleiben die Worte von Dusors-
ReymoNDp immer zutreffend: ,Es ist eben durchaus und
fiir immer unbegreiflich, dass es einer Anzahl von Kohlen-
stoff — Stickstoff, - Sauerstoff — u. s. w. Atomen nicht
sollte gleichgiltig sein, wie sie liegen und sich bewegen, wie
sie lagen und sich bewegten, wie sie liegen und sich bewegen
werden.

Aber die Atomenlehre geht auch einer radicalen Neuge-
staltung entgegen. ALnrrT LaNGE, wohl der griindlichste Kenner
dieses Gebietes, sugt in seiner ,Geschichte des Materialismus*
(I1.193.202): ,So wiiren wir denn durch die blosse Fortbildung
des Atomismus mitten in die dynamische Naturauffassung ge-
rathen, und zwar nicht durch speculative Philosophie, sondern
durch die exacten Wissenschaften* . ... .Sonach liegt in der
Atomistik selbst, wihrend sie den Materialismus zu begriinden
scheint, schon das Princip, welches alle Materie auflost und
damit wohl auch dem Materialismus seinen Boden entzieht.“
Wenn es gleichwohl noch Materialisten der alten Sorte giebt,
so beweist das nur, dass dieselben nicht einmal in threm eigenen
Fache tiber die nithigen Kenntnisse verfigen. Im Allgemeinen
sber macht sich in der Naturwissenschaft selbst, gerade bei
ihren vornehmsten Vertretern, eine gesunde Reaction gegen die
rein i#usserliche Erklirung der Erscheinungen und ein Be-
streben geltend das gesetzliche Verhalten der Materie aus ihrem
inmeren Wesen abzuleiten. Mehr und mehr tritt die Noth-
wendigkeit einer inneren Vermittlung der Verinderungen zu



Tuge, die wir nur finden, wenn wir jene Vorgiinge aus dem
Bereiche unserer Erfahrung, wo wir diese innere Vermittlung
deutlich vorfinden, als typische Vorgiinge fr alle Verinderungen
betrachten. Dies kann aber nicht anders geschehen, als indem
wir das Empfindungsvermogen als eine fundamentule
Eigenschaft aller Materie anerkennen!¢

Es ist diess eine Erneuerung des Hylozoismus der grie-
chischen Philosophen. Die genannten Naturforscher haben sich
wohl von dem Irrthum der iilteren Materialisten, welche die
Empfindung aus der Bewegung entspringen lassen, los ge-
macht und sehen ein, dass das Empfinden ebenso urspriing-
lich ist, als das Bewegen, aber indem sie es ihren Stoffato-
men anhiéingen, fallen sie in den Dualismus von Materie und
Geist, und kommen nicht tiber die Causalitit der Erscheinungen
und die Naturnothwendigkeit hinaus.

Wenn man dagegen zu der Einsicht gelangt, dass die
Stoffe keine reale Existenz haben, sondern nur Dichtungen
unserer Imagination sind und dass die Krifte das wirklich Exi-
stirende und sinnlich Wahrgenommene sind, dann giebt es von
vornherein keinen Dualismus von Stoff und Kraft; man hat es
dann nur mit bewegenden und empfindenden, nach ihren Vor-
stellungen sich bestimmenden Kraftsubstanzen zu thun, und man
wird sich schliesslich auch #iberzeugen, dass alles Geschehen,
alles Entstehen und Vergehen, dass das Bilden und Aufitsen
der Sonnensysteme wie das Leben und der Tod der irdischen
Gebilde nur wechselnde und vortibergehende Zusammenhangs-
formen der Wesen in ihrem ewigen Entwicklungsgange sind.

Haben die Glieder der grossen Gesellschaft, welche das
Universum constituiren, Empfindung, und muss auch angenommen
werden, dass diese auf verschiedene Stufen der Entfaltung ge-
langt, wie bei der Pflanze, beim Thier und beim Menschen er-
gichtlich ist, so braucht man aber auch bei dem hdchst unvoll-
kommenen und hinfilligen Bewusstsein und Selbstbewussteein
des Menschen auf dieser unvollkommenen Erde nicht stehen
zu bleiben und kann annehmen, dass noch andere hohere Ent-
faltungsformen im Weltall exisiren. Es ist doch die Annahme
nicht zu rechtfertigen, dass dus ganze Universum auf der
niedrigen Stufe der Entwicklung stlinde, auf welcher der winzig
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kleine Theil desselben, den wir mit unseren Fernrohren beob-
achten, gegenwiirtig steht; es kann durch Griinde nicht ver-
wehrt werden anzunehmen, dass es unendlich hoher entwickelte
Regionen des Weltalls giebt, deren Glieder eine von uns gar
nicht geahnte Klarheit des Bewusstseins und Selbstbewusstseins
besitzen. Unsere kleinlichen und unvollkommenen tellurischen Ver-
hiiltnisse gestatten keine hiohere Entfaltung der Empfindung als
die gegenwiirtige. Kann es nicht Weltsysteme geben, welche un-
endlich weit hinausgeschritten sind tiber diese ersten Anfiinge
der Entwicklung? Der Aufbau des menschlichen Organismus
ist gebunden an die gerade jetzt herrschenden Verhiltnisse
unseres Sonnensystems. Sind deswegen alle Organismen im
ganzen Weltall an solche beschriinkte Verhiltnisse gebunden?
Kann sich Selbstbewusstsein nicht auch mit ganz anderen
Hilfsmitteln als den uns in unserem engen Gesichtskreis be-
kannten entfalten? Und kunn es nicht ein hochstes, klarstes
Bewusstsein und Selbsthewusstsein als die Spitze und den Cen-
tralpunkt des ganzen Weltalls geben?

Sechstes Capitel,

Der Grund der Wechselwirkung.

Warum sind die Wesen in Wechselwirkung und warum
bilden sie eine fortlaufende Reihe von Wechselwirkungstormen
oder Vorgiingen?

Die Kraft strebt nach Entfaltung. Die noch unentfaltete
Kraft ist Streben, die entfaltete ist That. Wirken ist emn
Entfalten, ein sich Aeussern, ein Offenbaren, und der Grund
dieses Entfaltens ist das im lnnern des Wesens liegende Streben.
Wirken ist zur That gewordenes Streben, sein Ziel ist die
fortschreitende Entfaltung. Nimmt man dieses Streben weg,
§0 hat man ein todtes regungsloses Aggregat, eine Summe von
Nullen, alles Bewegen und Empfinden hort auf, dus Weltgetriebe
wire nie in Gang gekommen. An die Stelle der mechanischen
Causalitdt mit ihren blinden, gestossenen Ursachen muss man
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das Wechselwirken der frei aus sich selbst nach Entfaltung
strebenden Ursachen setzen. Die Wesen bewegen nicht, weil
sle, man weliss nicht woher, gestossen oder getrieben werden,
sondern weil sie sich zu entfalten streben. Man hat erst dann
den rechten Begriff von der Kraft, wenn man sie als das
Streben nach Entfaltung erkennt. — Das Streben entfaltet sich
in einer Reihe verschiedener Formen, in einer Reihe von Graden
oder Stufen, von denen die héhere aus der niederen hervorgeht,
oder von denen die niedere zur hoheren fortschreitet. Die
hochste Stufe ist das Ziel alles Strebens. Diese fortschrei-
tende Entfaltung ist Entwicklung. Das Wesen entwickelt sich.
Die Entwicklung schliesst jeden Zwang aus, man kann nicht
entwickelt werden, sondern nur sich selbst entwickeln; es
geschieht in der Entwicklung nichts, wovon nicht das strebende
Wesen selbst den alleinigen Grund ausmacht. Bei Dingen, die
getrieben werden, kann von Entwicklung keine Rede sein.

Wenn es keine Entwicklung gibe, so miisste man dem
Pessimisten mit seinen Klagen iiber die Unvollkommenheit
des irdischen Lebens Recht geben. Auf der gegenwirtigen
Stufe ist wirklich Alles unvollkommen. Aber es werden héhere
Stufen erreicht werden; wir haben sie zu ersteigen, zn erkim-
pfen, alles Wohl und Wehe liegt in unserer Hand, im Kampfe
liegt die Lust und es ziemt sich nicht, nutzlose, alberne Klagen
zu erheben, wenn die Verhiltnisse nicht so sind, wie wir sie
wiinschen.

Das Streben wird zur That, wenn dem strebenden Wesen
Grelegenheit geboten wird sich zu entfalten; diese Gelegenheit
hat es von Unendlichkeit her. weil es stets in innigem Zu-
sammenhange mit den anderen Wesen steht. Die Wesen
entwickeln ihre Kraft, indem sie auf andere einwirken und von
anderen Einwirkungen empfangen. Die Wechselwirkung ist
das Mittel zur thatsdchlichen Entfaltung und je vollkommener
die Form derselben ist, desto vollkommener entfalten sie sich.
Die hochst mbgliche Entfaltung, mithin die moglich vollkom-
menste Form der Wechselwirkung ist das Ziel des Strebens.
Das Streben nach Herstellung stets vollkommenerer Verbindungen
offenbart sich in unendlich mannichfaltiger Weise; es werden
die verschiedensten Anliiufe gemacht und die verschiedensten
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Formen der Wechselwirkung von niederer und hdherer Voll-
kommenheit gebildet. denn die Wesen sind nicht an Gesetze
gebunden, welche ihnen einen bestimmten geraden Weg vor-
schreiben, sondern gehen den Weg, der unter den jeweiligen
Verhilinissen mdglich ist. Viele Verbindungen verktimmern,
erreichen das Ziel nur hichst unvollkommen und gehen bald
wieder zu Grunde, withrend die besser angelegten eine lingere
Dauer haben, obwohl sie ebenfalls durch noch vollkommenere
verdriingt werden. Jedoch auch in den aufgelésten Verbin-
dungen, mogen es Organismen oder Sonnensysteme sein,
besitzen die Wesen unversehrt das Streben nach Entwick-
lung und fangen daher stets von neuem an, Verbindungen
herzustellen. Das Streben nach Entwicklung ist der Grund
des Entstehens und Vergehens der verschiedenen mannichfal-
tigen Formen des Wechselwirkens von dem Urnebel unseres
Sonnensystéms bis zu dem Organismus des selbstbewussten
Menschen. Das bewusste Zielstreben des Menschen ist nur eine
hohere Form des allen Wesen innewohnenden Strebens nach
Entfaltung. Jedes Wesen strebt sowohl im unbewussten als
im bewussten Zustande nach Kntfaltung, onur mit dem Unter-
schied, dass es im letzteren Falle klar bewusste Ziele vor
Augen hat und die geeigneten Mittel zur Erreichung derselben
mit bewusster Wahl ergreifen kann, im ersteren Fall des Zieles
nur dunkel bewusst ist. In dem Menschen als dem uns be-
kannten relativ vollkommensten Gebilde finden wir deutlich
ansgesprochen Zweck und Streben nach demselben, Dieses
Zweckstreben kann nicht entstanden sein durch eine generatio
aequivoca, als wenn der Mensch eine Ausnahme von den iibrigen
Bildungen wiire. Lriey11z hat Recht: Alle Wesen sind analo-
gisch. Was im bewussten Menschengebilde deutlich hervortritt,
das ist in allen Gebilden ebenfalls vorhanden, nur noch nicht
entwickelt, nicht deutlich erkennbar. Das bewusste Zielstreben
ist eine Frucht der Entwicklung, das Wesen hat im Laufe
seiner Entwicklung eine solche Wechselwirkungsform (den
menschlichen Organismus) erreicht, in welcher es mit Bewusst-
sein sein Ziel erstreben kann. Das Streben nach Vollkommen-
heit ist gleichbedeutend mit dem, was man Sehmsucht nach dem
Gttlichen nennt und in dieser Sehnsucht besteht der religiiise
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Trieb, das religitse Gefithl. Der hochste Zweck des mensch-
lichen Lebens, der einzige, unbedingte “weck, den wir kennen,
ist das sittliche. in der guten Gesinnung gegriindete, Leben.
(Nicht in dem, was man geniesst, liegt der Werth des
Lebens. sondern in dem, was man thut [Kant]). Und dieser
Zweck liegt nicht ausnahmsweise blos in dem menschlichen
Wesen, sondern in allen, auch in den sogenannten unbewussten,
in den zeitweilig in anorganischen Verbindungen festgehaltenen,
Dieser ethische Zweck ist Weltzweck. —

Und giebt es eine Stufenleiter in der Entwicklung der
Wesen, so kann, diese nicht bei der unvollkommenen Stufe
unseres irdischen Bewusstseins, unserer beschréinkten Erkenntniss
und Sittlichkeit ihr Ende erreicht haben, so kann das Streben
der Wesen mit diesem unvollkommenen Ziel nicht erschopft
sein. Das Streben aller Wesen, auch der niedrigststehenden,
muss auf stets hohere Stufen gerichtet sein und es muss die
Méglichkeit vorhanden sein, dass es dieselben auch erreicht.

Alles Geschehen lisst sich nur durch ein den Wesen
innewohnendes Streben nach dem hochsten Ziele der Vollkom-
menheit im Erkennen und Handeln erkliren. Die Welt ist
keine Maschine, in welcher ein Rad vom anderen getrieben
wird, sondern eine Gesellschaft strebender in steter Entwicklung
begriffener Wesen.

Der sogenannte Kampf um das Dasein setzt das Streben
nach einer Daseinsform voraus. Er ist ein Ringen der Wesen
um die Erlangung der zur Entfaltung ihrer Krifte nothigen
Verbindungsformen, er ist eine Wechselwirkung der Wesen
mit ihrer gesammten Umgebung. Das Streben ist der Grund
des Kampfes, dieser das Mittel zur Entfaltung des Strebens.

Nach der mechanischen Naturauffassung sind das Wachs-
thum oder das Blithen .der Pflanzen, die Fortpflanzung oder die
Sinnesthiitigkeit der Thiere, die Empfindung oder (tedanken-
bildung des Menschen Wirkungen von nach gewissen Ge-
setzen mechanisch wirkenden Stoffen.

Aber es bildet sich selbst der Krystall, indem die Wesen
die Beziehungen, in welchen sie in der Salzlosung zu einander
stehen, bei einem gewissen Grade der Siittigung d. h. wenn eine
andere Korm der Wechselwirkung eintritt, &indern. Es sind die
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Wesen, welche unter verschiedenen gegenseitigen Verhiiltnissen
ihre Kraft zu entfalten streben und den Verhiiltnissen entsprechend
dndern. Und diess gilt ebenso von den genannten Vorgiingen,
von dem Wachsthum und Blihen der Pflanzen w. s. f Auch
hier sind es die Wesen, welche diese Wechselwirkungsformen in
ihrem Streben nach hiherer Entfaltung bilden und #ndern, nicht
mechanisch nach vorgeschriebenen Gesetzen wirkende Erschei-
nungsdinge.

Die Zweckmiigsigkeit in der Bildung der Organismen soll
nach der Ansicht angesehener Naturforscher ohne alle Ein-
mischung von Intelligenz durch das blinde Walten von Natur-
gesetzen entstehen. — Hine solche Zweckmiissigkeit ist aber nur
eine scheinbare, keine wirkliche und es ist bei dieser Annahme
nicht einmal das Kntsteheneiner Vorstellung derselben
in uns zu begreifen.

Der ganze Inhalt des Menschenlebens und der Menschen-
geschichte wird hiernach zu einem Resultat chemischer und
physikalischer Processe, und fragt man. wozu das Weltgetriebe,
wozu das Forschen des Menschen, wozu Wissenschaft und Moral,
8o muss geantwortet werden: zu Nichts — oder es muss wenig-
stens bekannt werden, dass man es nicht weiss, dass man es mit
den angenommenen Voraussetzungen nicht zu erkliren vermag.

Die Dinge sollen, wie gesagt wird, sich entwickeln, getrie-
ben von den genannten Causalitiitsgesetzen und, nachdem sie
eine Zeit lang gelebt haben, wieder in’s Weltganze zurtick
ginken, um neuen Entwickelungen Platz zu machen.

Man kann aber von Entwicklung gar nicht sprechen, wenn
die Dinge von aussen getrieben werden. Die Dinge kinnen
nicht entwickelt werden, wie schon gesagt, sie misssen sich
selbst entwickeln.

Und tberhaupt, da die hier tlbera]l vorausgesetzte Causa-
litiit leerer Schein ist, muss auch alle aus ihr gefolgerte Zweck-
losigkeit des Geschehens ebenso illusorisch und daher hin-
fillig sein.

Da die Erscheinungen oder die materiellen Dinge nichts
sind als unsere Vorstellungen, so haben sie eben so wenig ein
Streben nach einem Ziele, ale Causalitit. Der in einem Strome
mit grosser Geschwindigkeit heranschwimmende Baumstamm
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(um das Beispiel aus Capitel IV zu gebrauchen) verursacht nicht
den Umsturz des Briickenjoches. Dieser erfolgt, wenn die Ver-
bindungen oder Wechselwirkungsformen der Wesen, welche die
Erscheinung des Baumstammes bewirken, mit denen, welche die
Erscheinung des Joches hervorrufen, in eine gewisse Form der
Wechselwirkung treten; und der Umsturz des Joches ist die
hiedurch bewirkte neue Form der Wechselwirkung der genann-
ten Wesen — nicht die Wirkung des bewegten Banmstammes
oder des vorhergehenden Vorganges. — So hat auch der Baum-
stamm nicht die Absicht oder das Bestreben, das Joch umzu-
zustiirzen; das Joch stiirzt, weil die Wesen, welche die Erschei-
nungen des Baumstammes und des Joches hervorrufen, in dem
Streben ihre Kriifte zu entfalten unter den gegebenen Verhilt-
nissen eine solche Wechselwirkungsform bilden, dass der Vor-
gang des Umsturzes des Joches entsteht. Und so haben auch
die Pflanzen nicht den Zweck, den Thieren und Menschen zur
Emihrung zu dienen, sondern die Wesen, welche die Erschei-
nungen der Pflanzen und der Thiere sowie des Menschen bilden,
treten miteinander in einen Wechselwirkungsprocess und dadurch
entsteht die Ernshrung der Thiere und Menschen. In dem
Streben nach Entfaltung bilden die Wesen die verschiedenen
aufeinanderfolgenden Wechselwirkungsformen oder Vorgiinge;
aber die Vorgiinge haben kein Streben, kein Ziel, wie sie keine
Causalitit haben. ,Der Zweck ist der Tod der Naturwissen-
schaft¢ sagt Kant. Dies gilt, wenn man den Erscheinungen
Zweck beilegt; aber mit demselben Rechte muss man auch
sagen, dass die Causalitit der Erscheinungen der Tod der Natur-
wissenschaft, wie tiberhaupt aller Wissenschatt, ist.

Man macht sich aber von der Illusion der Causalitiit der
Erscheinungen nicht frei, man hiilt es fiir eine ausgemachte
Sache, dass die Erscheinungen in einer nicht zu durchbrechenden
Causalreihe von Ursache nnd Wirkung stehen, und um nun
dieses unabiinderliche Aufeinanderfolgen mit einem absichtlichen
Streben nach einem Ziel zu vereinigen, nimmt man einen {iber
der Natur stehenden Gott an, der diese Causalitiit geschaffen
oder eingerichtet hat, um mittelst derselben seinen Plan auszu-
fiihren, so dass es hiernach in der Absicht Gottes gelegen
wiire, dass der Baumstamm das Joch umsttirzt, oder dass die
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Pflanzen den Thieren und Menschen als Lebensmittel dienen,
Hier wird die Causalitit dem Zweck untergeordnet, um beide
mit einander zu vereinigen. Da aber die Causalitiit eine blosse
menschliche Einbildung ist, so fillt sie ganz weg, daher kann
man sie nicht in irgend ein Verhiltniss zum Zweck stellen und
daher auch keinen Gott annehmen, welcher sich derselben be-
diente, um seine Absicht auszuftihren.

Nicht die Erscheinungen, sondern die wirklichen Erfahrungs-
dinge, die Wesen, haben Causalitit und handeln mit Absicht
auf ein Ziel, und hierin liegt der Grund des ganzen Weltge-
triebes von den ersten Anfiingen der Bildung der Sonnensysteme
bis zu den gegenwiirtigen organischen Bildungen. Alle Wesen
streben mit Absicht nach einem Ziel, nach Vervollkommnung
ihrer gegenseitigen Verhiltnisse, ihrer Verbindungsformen sowie
ihrer Erkenntnisse und Handlungen, und sie stehen auf ver-
schiedenen Stufen ihrer Entwicklung mit mehr oder weniger
verworrener, mit mehr oder minder heller bewusster Absicht. Jedes
strebt von seiner Entwicklungsstufe aus, und das héchste Wesen
von der hochsten Stufe, also mit klarster Erkenntniss und Ab-
sicht und mit der vollkommensten Machtenfaltung als der ewige
Beherrscher des allumfassenden Staates ewiger Wesen — der
Welt — nicht als ein Dimon oder als eine fiir ein hoheres
Wesen gehaltene Erscheinung, nicht als ein Demiurg oder als
eine Obrigkeit, welche befiehlt und verbietet, belohnt und be-
straft, sondern als Lenker der Entwicklung der Wesen -— als
Erzieher -- als eine zum Ideal der Vollkommenkeit empor-
ziehende Macht; und es erscheint diese Annahme geboten, da die
Wesen urspriinglich nur mit den verworrensten Vorstellungen
und mit dunkelster Erkenntniss ihres Ziels streben, daher sich
immerfort auf Irrwegen umher treiben wie ein Schiffer ohne
Compass auf sturmbewegtem Ocean und nie oder .nur zufillig
den rechten Weg finden wiirden.

Nennt man diese leitende Macht Gott, so ist sie vor allem
zu unterscheiden von einem jenseitigen Gott, den man als ein
anderes Wesen den Weltwesen gegeniiberzustellen pflegt, wodurch
man eine wirkliche Vereinigung beider und einen Wechselver-
kebr zwischen ihnen unmbglich macht; denn eine wirkliche Ein-
heit der Welt, ein einheitliches Reich alles Seienden ist nur
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moglich bei Wesensgleichheit und bei Gemeinschaft Gottes mit
allen ibrigen Wesen, Auch ist das hdchste Wesen zu unter-
scheiden von einem immanenten Gott, welcher pantheistisch nur
in den Wesen existirt und im Menschen zum Bewusstsein kommt,
der in der Vielheit und Mannigfaltigkeit sich anflést und ver-
liert, der also nicht bei sich selbst ist und bleibt, der keine
Personlichkeit ist. Man entgeht hiebei zwar dem Dualismus,
aber es fehlt das selbstindige Zentrum und die einheitliche
Leitung,

Das Verhiltniss des erziehenden hochsten Wesens zu den
txbngenWesen ist auch nicht zu vergleichen mit dem Verhiiltniss, in
welchem ein Absolutes zu den vielen Bedingten, oder ein All-
gemeines zu den Besondern, oder ein Urwille zu den Sonder-
willen stehen soll, denn es besteht hier stets eine Abhiingigkeit
der Vielen. Durch die Erzichung dagegen bleibt den Wesen
ihre Selbstindigkeit vollstindig gewahrt, durch sie wird nur
das, was in ihnen schon urspriinglich liegt, zu sicherer und ge-
ordneter Entfaltung gebracht, ohne sie in ihrer Mitwirkung zu
beschriinken.

Gott ist nur zu begreifen als das hochste Wesen unter
gleichartigen Wesen. Ein Gott ohne Wechselwirkung mit den
Wesen der Welt konnte eben so wenig Selbstbewusstsein und
Personlichkeit haben, konnte eben so wenig Kraft entfalten,
als das menschliche Wesen. Die Wechselwirkung ist das Mittel
zur Entfaltung des Selbstbewusstseins und der Macht des
hochsten Wesens eben 8o, wie zu der jedes anderen Wesens.
Das hochste Wesen ist ebenso ein stets thiitiges und die Ver-
vollkommnung der Wechselwirkungsprocesse der Wesen an-
strebendes, wie jedes andere, aber in unendlich hoherem Maasse
als diese. Gott und Welt sind ein urspriingliches, ewiges, un-
trennbares, in stets fortschreitender lebendiger Wechselwirkung
begriffenes Ganzes, ein einheitliches Reich alles Seienden und
das ist wahrer — concreter Monismus.

Die gewdhnliche Anschauung, welche die Welt als den
Inbegriff des Endlichen, Veranderlichen, Abhiéngigen, Bedingten
ansieht und in der sinnlichen Erfahrung die Erscheinungen als
wirkliche Dinge wahrzunehmen meint, muss, um einen Grund
fiir sie zu haben, iber diese Welt hinaus gehen und den Grund
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als eine von ihr verschiedene Wirklichkeit setzen. Da sie
aber hiemit zwei Wirklichkeiten, die Welt der Erscheinungs-
dinge sammt dem Causalnexus derselben (oder mit anderen Worten
die Natur) und einen iibernattirlichen Gott erhilt, so erweckt
sie durch diese dualistische Annahme in dem menschlichen Be-
wusstsein, welches alles Seiende aus einem Princip zu erkliren
sich gentthigt fithlt, Widerspruch. In Folge dieses Gefiihls
entstand die materialistische Anschauung, welche die materielle
Welt als die alleinige Wirklichkeit erklirt und sich dieserwegen
eine momnistische nennt, welche keinen Gott anerkennt, daher
atheistisch ist. So ruft der Theismus den Atheismus hervor.
Es ist hier Wahres und Falsches vermengt. Der letztere hat
Recht, wenn er einen Dualismus zweier Wirklichkeiten nicht
zulassen will; aber Unrecht, dass er die materielle Welt voraus-
setzungslos setzt. Der erstere hat Recht, dass die Erscheinungs-
welt nicht voraussetzungslos ist, dass sie eine Ursache haben
muss, denn sie ist thatsiichlich bedingt, abhingig; aber er hat
Unrecht, dass ein {iberweltliches Wesen die Ursache derselben
sel. Beide Weltanschauungen aber haben Unrecht, dass die
Erscheinungswelt sammt ihrer Causalkette der Erscheinungen
eine wirkliche Existenz habe, denn sie ist nichts als unsere
Vorstellung, besteht nur in unserer Subjectivitit, ist abhingig
von unserem Vorstellen. Beide halten irrthimlich die von uns
vorgestellte Welt ftir die wirkliche, durch die sinnliche Er-
fahrung gegebene, weil sie der Kinsicht in die wirklichen Objecte
unseres Wahrnehmens entbehren. Die materielle Welt muss
unterschieden werden von der Welt der Wesen, jene ist Wir-
kung, diede ihre Ursache; die Erscheinungswelt hat ihren Grund
in den vorstellenden Wesen.

Hiermit wird, wie schon im Capitel IV erwihnt wurde,
die Anschauung des Theismus, dass der Grund dieser Welt
Gott sei, ganz hinfillig und nicht minder auch die Er-
klirung des Atheismus (oder des Materialismus), welcher fiir
die Erscheinungswelt keinen Grund annehmen will und sie fir
eine selbstindige Existenz ausgiebt.

Weil man Wesen und Erscheinung nicht unterscheidet,
versteht man unter der Erscheinungswelt — die Welt tiber-
hanpt, auch die Welt der wirklichen Dinge, der Wesen. Die
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Erscheinungswelt ist nicht vortaussetzungslos, sie ist bewirkt,
die wirkliche Welt, (die Welt der Wesen) ist ihre Voraussetzung.
Ist auch diese nicht voraussetzungslos? Ist auch diese bewirkt?

Entweder man setzt sie voraussetzungslos oder man ergiebt
sich wieder einem Dualismus und hebt damit die Selbstindigkeit
der Wesen auf. .

Zusatz.

Die Deterministen sagen: Nicht wir bestimmen die Wechsel-
wirkungsformen mit unserem Streben, sondern das Streben wird
erst erweckt durch bestimmte Formen des Wechselwirkens.
Die in den Wildern hausenden Germanen hatten kein Verlangen
nach einer Wohnung, wie wir sie jetzt haben; wir verlangen
eine Wohnung mit vielen Bequemlichkeiten, weil wir in besseren
Verhiltnissen leben. Der arme ungebildete Mensch strebt nicht
nach den Schiitzen der Wissenschaft und der Kunst; erst wenn
er zu einem hdheren Wohlstand gelangt ist, regt sich dieses
Streben., Der Blindgeborene hat kein Verlangen zum Sehen,
der Eunuch keines zum Zeugen. Das Streben des Kindes ist
gchon durch die Geburt, durch die ererbten Anlagen beeinflusst.
Wir sind in unserem ganzen Wollen und Thun abhiingig von
den jeweiligen Verhiltnissen. Kurz, das Streben ist das Product
der verschiedenen Wechselwirkungsformen.

Aber fragt man, woher diese Verhiltnisse kommen, wer
diese Wechselwirkungsformen bildet, so muss geantwortet
werden, dass sie von den Wesen gebildet werden, dass alle
Verhsiltnisse Producte der Wesen sind. Sowohl die Welt-
kirper als das Sonnenstdubchen, sowohl die einfachste mecha-
nische Aneinanderlagerung als der complicirteste Organismus
werden von ihnen in Folge ihres Strebens nach Entfaltung der
Kriifte gemacht. Und diese Entfaltung schreitet stufenweise
vorwiirts mit der Vervollkommnung der Wechselwirkungsformen.
Das Streben #ussert sich in der einfachsten Form, wenn die
Wechselwirkung noch® auf einer niedrigen Stufe steht, wo die
Mittel noch nicht vorhanden sind; es tritt in hoherer Form auf
in dem Maasse, als die Verhiltnisse vollkommner werden. Von
den Wesen, welche die Erscheinung der Erde bilden, tritt unter
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goewissen Wechselwirkungsformen mit den Wesen der Sonne
anfiinglich ein Wesen mit mehreren andern in die einfachste
organische Wechselwirkungsform und bildet eine Zelle; sein
Streben ist nur auf diese Form gerichtet, weil es ihm noch
nicht moglich ist, hohere Formen anzustreben. Spiiter bildet
_es einen menschlichen Organismus; hier entfaltet sich das Stre-
ben hoher, es treibt nach hoheren Zielen, in so weit durch
die Form der Organe die Mittel zur Erreichung derselben ge-
gegeben sind.  So entfaltet sich das Streben nach sinnlichen
Gentissen sowie nach Erkenntniss und Sittlichkeit mit der
Vervollkommnung der Organe und der i#usseren Lebensbeding-
ungen. Man kann also in gewisser Hinsicht wohl sagen, dass
der Organismus des Menschen die Bedingung ist zu dem Streben
nach hoéheren Zielen, aber man muss nicht vergessen, dass
dieser Organismus selbst gebildet worden ist durch das Streben
der Wesen nach Entfaltung, dass also diese Wesen die Ursachen
der Bedingungen fiir ein hoheres Streben und somit indirect
die Ursachen dieses verschiedenen Strebens selbst sind.

Nachwort.

Die Welt mit ihrem Wechsel der Begebenheiten liegt offen
vor uns; aber wir machen uns von ihr verworrene, dunkle,
irrige Vorstellungen und miissen uns die klaren Vorstellungen
durch einen langen Process von Verirrungen erringen. Der
Irrthum ist nothwendig zur Erkenntniss. Ohne Irrthum kein
Bewusstsein des Wahren, wie ohne' Finsterniss kein Bewusstsein
des Lichtes. Kein System geht von ganz klaren und wahren
Vorstellungen und Begriffen aus, denn die Philosophie sucht
erst das Wahre, Hiitten wir schon gleich anfiinglich die klarste
Vorstellung von der Welt und dem Geschehen in ihr, so gibe
es kein Streben nach Wahrheit, keine philosophischen Systeme.

Also sind es immer verworrene Vorstellungen oder irrige
Anschauungen, welche den Ausgangspumkt fiir eine Reihe von
Lehrmeinungen bilden, oder doch neben klaren Vorstellungen
in ihm enthalten sind, Diese irrigen Vorstellungen entwickeln
sich wie die Krankheitskeime in den Organismen und beherr-



schen oft die ganze historische Entwicklungs- Reihe, so dass
innerhalb derselben zu keiner klaren Erkenntniss zu gelangen
ist. So hatte die Astronomie vor Coprrnicus ihren Ausgangs-
punkt in der irrthiimlichen Ansicht, dass die Sonne sich bewege
und konnte tiber den durch diesen Irrthum bedingten Kreis
nicht hinaus kommen — bis CoPERNICUS einen neuen Ausgangs-
punkt fand, von welchem sus sie sich jetzt fortan entwickelt.
So bildete fiir die Entwicklung der Scholastik des Mittelalters
die Platonisch- Aristotelische Philosophie unter dem Einflusse
der Dogmenbildung (vornehmlich in dem Satze, dass das All-
gemeine das wahrhaft Seiende sei) die Grundlage, tiber welche
dieselbe nicht hinaus kommen konnte, bis Bacon v. VErunam
und DescarTES sich von diesen scholastischen Meinungen zu be-
freien anfingen und der Eine die gemeine Erfahrung, der An-
dere das Denken aly den Ausgangspunkt fiir das weitere Philo-
sophiren aufstellte.

Die Geschichte entwickelt die Anschauungen eines Zeit-
ulters durch Jahrhunderte fort und die Grund -Irrthtimer in den
den Ausgang bildenden Anschannngen werden nicht eher als
solche erkannt, bis ein ganz neuer Standpunkt gewonnen wird,
von welchem aus sie betrachtet und beurtheilt werden konnen.
Duher liegt in der historischen Entwicklung gewisser Grundan-
schauungen keine Gewithr flir die Wahrheit und es kinnen
diejenigen nicht Recht haben, welche hehaupten, man milsse an
dem derzeit vorhandenen historischen Faden unserer philo-
sophischen Entwicklung in Deutschland festhalten. Wenn sie
Recht hiitten, so hiitte man auch an dem historischen Faden
der Vor-Copernikanischen Astronomie festhalten mtissen und
man hiitte nicht eine der Geschichte der Scholastik vollstiindig
entgegengesetzte Richtung einschlagen dtirfen. Man hitte viel-
mehr die Copernikus, Bacox und DmscarTes fiir unberufene
Neuerer halten miissen, welche in ungebundener Weise ohne
Hinblick und Anschluss an die historische Entwicklung ihre
Phantasien darlegen.

Die neuere Philosophie geht von der Meinung aus, dass
die Erscheinungen oder die materiellen Dinge das sinnlich Wahr-
nehmbare, dagegen die Wesen oder die wirklichen Dinge un-
wahrnehmbar, unerkennbar seien, dass ein causaler Zusammen-
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hang der Erscheinungen bestehe und dass in allem Gteschehen ein
Glesetz der Nothwendigkeit herrsche.

Die idealistische Richtung bemiitht sich, den hierdurch
gesetzten Dualismus von sinnlich wahrnehmbaren materiellen Er-
scheinungs-Dingen und von unsinnlichen wirklichen Wesen, sowie
den von Causalitit und Zweckstreben und den von Nothwen-
digkeit und Freiheit zu vermitteln. Wenn aber die materiellen
Dinge nicht das sinnlich Wahrnehmbare und die wirklichen
Dinge nicht {ibersinnlich sind, und wenn es eine Nothwendigkeit
und einen causalen Zusammenhang der Erscheinungen in -Wirk-
lichkeit gar nicht giebt, so ist jhre Bemtithung gegenstandslos.

Die Naturforscher und Empiristen wollen es nur mit den
fir sinnlich wahrnehmbar gehaltenen materiellen Dingen zu
thun haben. Aber in einer Welt materieller Dinge mit blind-
wirkenden Kriiften ist kein Raum fir das Reich der freien
Selbstbestimmung, flir Erkenntniss und Moral. Ohnmiichtig
steht der Mensch den bewusstlos waltenden Naturkriiften gegen-
iber. Eine Reihe von sogenannten physischen Nothwendigkeiten
hat ihn in’s Leben gerufen, ihr fernerer Verlauf ttberliefert ihn
dem Tode. Er ist nichts weiter als eine Bethiitigung jener
rastlos zeugenden und wieder zerstorenden Kriifte, ein Phiinomen,
das aus der Unendlichkeit auftauchte, um wieder in ihr zu zerflies-
sen, eine Schaumblase, ein zerstiubendes Stoffgebilde. Ftr das
Beste und Edelste, fir die ethischen Ideale giebt es keine Stiitte
mehr, der Mensch muss verzichten auf den Gedanken, dass er
ein selbstindiges Glied in einer sittlichen Weltordnung ist, muss
den Glauben an die eigene Wtrde, an die Unzerstorbarkeit
seiner Personlichkeit aufgeben, wenn er seine Vernunft nicht den
(laubenssiitzen der Kirche zum Opfer bringen will.

Die Empiristen zerstoren die Ideale — die Idealisten
bemtthen sich vergeblich sie zu retten — Verzweiflung erfasst
die Menschen. — Diess sind die Consequenzen der oben genann-
ten Voraussetzungen und da diese falsch sind, so sind es auch
die aus ihnen gezogenen Consequenzen.

Daher erscheint es geboten, die bestehenden idealistischen
und empiristischen Doctrinen, welche auf diesen Voraussetzungen
sich entwickelt haben, zu verlassen und eine neue Reihe der
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philosophischen Entwicklung anzufangen, welche der Wahrheit
entsprechendere Principien zu ihrer Grundlage hat.

Diese Principien wurden im Vorstehenden dargelegt, sie
sind den bestehenden entgegengesetzt. Anstatt der sinnnlichen
Wahrnehmbarkeit der Erscheinungen muss die sinnliche Wahr-
nehmbarkeit der Wesen, anstatt der Causalitit der Erscheinungen
muss die Wechselwirkung der Ursachen und anstatt der Noth-
wendigkeit im Geschehen das Zweckstreben und die Selbstbestimm-
ung der Wesen nach ihren Vorstellungen gesetzt werden.







Anhang,

Eine Untersnchung {iber die Wahrnchmbarkeit der
Erscheinungen und die Unwahrnehmbarkeit der Wesen.,

L

Soll Wahrnehmen stattfinden, so muss ein Wahrnehmbares
vorhanden sein (ein Wahrnehmen, welches Nichts wahrnihme,
wire eben kein Wahrnehmen). Wahrgenommen kann nur wer-
den, was auf das Wahrnehmende einen Eindruck austibt, Wir-
kungsloses kann nicht auf unsere Sinne wirken, mithin nicht
wahrgenommen werden, nur was mich afficirt, kann ich percipi-
ren. Im Gegensatz hierzu wird behauptet, dass wir niemals das
Wirken, sondern nur die Wirkung, das Bewirkte wahrnehmen;
die Erscheinung ist das Bewirkte, wir nehmen nur die Erschei-
nung wahr: die Hirte wird mittelst Tastens empfunden, das,
Stsse geschmeckt, der Ton gehort, das Licht, die Gestalt, die
Farbe gesehen, der Korper wird durch Tasten, Heben, Sehen
und je nach seiner Beschaffenheit auch durch Riechen, Schmecken,
Horen wahrgenommen. Der Korper mit seinen Eigenschaften
-oder Qualitiiten gilt als objectiv vorhanden und deswegen als
wahrnehmbar.

Es ist jedoch nachgewiesen, dass die Hirte, der Druck, die
Stissigkeit, dass Farbe, Licht, Ton, kurz Alles, was wir Eigen-
schaften oder Beschaffenheiten der Kirper nennen, bloss unsere
subjectiven Empfindungen sind, und was den Korper betrifit,
welchem die genanuten Eigenschaften inhiiriren sollen, so zeigt
sich, dass, wenn man simmtliche Eigenschaften hinwegnimmt,
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Nichts tibrig bleibt, dass also ein Kérper oder ein Stoff als Sub-
strat der Eigenschaften gar nicht vorhanden ist. BERKELEY
ist unwiderlegbar, wenn er sagt: man nehme von der Kirsche
hinweg die Empfindungen der Weichheit, Niisse, Rothe, Siure
mit Stissigkeit vermischt etc. und man nimmt die Kirsche weg,
denn sie ist kein von diesen Empfindungen verschiedenes Wesen;
die sinnlichen Dinge, wenn man alles Sinnliche von ihnen ab-
zieht, sind das, was ein eiserner Ring ist, wenn man das Eisen
wegnimmt — Nichts. Ein solches Nichts sind die Korper und
die Materie im Allgemeinen. Nach Abzug aller sinnlichen
Qualitiiten, aller menschlichen Wahrnehmungen sind die stoff-
lichen Dinge — Undinge. Kant erkliirt ebenfalls die Erschei-
nungen als unsere Vorstellungen: es ist nichts in den Erschei-
nungen, was nicht subjectiv wiire; und das gegenstéindliche
Ding ist nach ibm die regelmiissige oder gesetzmissige Ver-
kniipfung mannigfaltiger sinnlicher Vorstellungen zur Einheit.
Die Naturwissenschaft hat das Ergebniss des philosophischen
Denkens in vielen Fiillen durch Beobachtung und Experiment
bestiitigt: in die finstere Kapsel, welche unser Gehirn umschliesst,
dringt kein Lichtstrahl — der Sehnerv wird irgendwie erregt,
leitet diese Erregung zum Gehirn, verannlasst da gewisse Zu-
standsveriinderungen — und nun glauben wir eine lichte, for-
menreiche, farbenpriichtige Welt ausserhalb derselben ausge-
breitet vor uns zu erblicken. Der Naturforscher hat erkannt,
dass Licht, Farbe, Wiirme, Ton, Stissigkeit etc. subjective Empfin-
dungen sind, und nicht ausser uns als wirkliche Dinge oder
Eigenschaften derselben unabhingig von unserer Subjectivitiit
bestehen. — KEs liisst sich also die Ansicht, dass die Erschei-
nungen objectiv bestehen, nicht rechtfertigen.

Da man sich zu der Annahme, dass objectiv bestehende
Dinge wahrnehmbar sind, unwillktirlich gezwungen fiihlt (obwohl
man den Grund ihrer Wahrnehmbarkeit nicht klar erfasst hat),
so war es wohl begreiflich, wenn man die Erscheinungen, indem
gie flir objective Dinge gehalten wurden, auch ftir sinnlich wahr-
nehmbar hielt. Sind dieselben aber keine solchen Objecte, son-
dern subjective Vorstellungen, so ist die Frage unabweisbar, ob
gie als Vorstellungen auch sinnlich wahrgenommen werden
konnen. Diese Vorstellungen sind nicht wesentlich verschieden
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von den Gedanken, Erinnerungsbildern und Begriffen; beide
sind nur verschiedene Arten von Gemiithszustiinden; es ist noch
Niemand eingefallen zu sagen, dass er seine Gedanken sinnlich
wahrnehme, eben so wenig kann man sagen, dass die Vor-
stellungen sinnlich wahrgenommen werden. Will man aber be-
haupten, die Vorstellungen werden unmittelbar wahrgenommen
and zwar so, dass die eigentlichen Gedanken auf einen inneren
Sinn, die sinnlichen Vorstellungen auf die #usseren Sinne be-
zogen ‘werden, so muss zuvor gefragt werden, ob denn tiber-
haupt irgend ein Wahrnehmen der Vorstellungen miglich ist.
Kann die Empfindung empfunden, die Anschauung angeschaut,
die Wahrnehmung wahrgenommen werden? Es ist offenbar:
der Geschmack wird nicht geschmeckt, der Geruch nicht ge-
rochen, siimmtliche Empfindungen entstehen erst, nachdem wir
gewisse Einwirkungen empfunden haben. Wir haben einen
Geschmack, weil wir etwas schmecken, wir haben Empfindungen,
weil wir etwas empfinden, das Empfindbare ist die Voraus-
setzung der Empfindung, es kann das nicht empfunden wer-
den, was erst in Folge des Empfindens entsteht; wir nehmen
unsere Empfindungen, unsere Vorstellungen nicht wahr. Wir
stellen uns nur vor, dass sie Objecte seien, wir stellen uns nur
vor, dass wir sie wahrnehmen; dieses Wahrnehmen ist nur ein
vorgestelltes, eingebildetes und so wenig ein objectives, als
die Vorstellungen objective Dinge sind. Sind nun die Empfin-
dungen nicht wabrnehmbar, so kann es auch das Korperding
nicht sein, weil dasselbe nichts anderes als eine zu einem
(lanzen verkntipfte Mannigfaltigkeit von Empfindungen ist.
Und eine Materie oder ein Stoff als Substrat, an welchem die
Eigenschaften hiéingen oder zum Vorschein kommen sollen, ist
schon deswegen nicht wahrnehmbar, weil nach Abzug simmt-
licher Eigenschaften oder Empfindungen iiberhaupt nichts tibrig
bleibt. — Hat man also die Korper oder die Krscheinungen als
Vorstellung erkannt, so muss man auch erkliren, dass sie nicht
wahrnehmbar sind,

Der Subjectivist hat Recht, dass die Erscheinungswelt
bloss subjective Vorstellung, Product seines Vorstellens ist, aber
Unrecht, wenn er nun doch behauptet, sie sei wahrnehmbar,
sie sei Object seines Wahrnehmens. Es ist etwas Anderes:
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Vorstellungen bilden, construiren, verkntipfen und: Vorstellungen
wahrnehmen. Diess letztere ist eine (obwohl allgemein als
selbstverstiindlich geltende) unkritische und wie sich jetzt her-
ansgestellt hat, falsche Annahme.

Die Vorstellungen entstehen nicht von ohngefihr und zu-
fillig, sondern mit Nothwendigkeit, d. h. in Folge bestimmter
Néthigungen; es sind immer bestimmte Ursachen vorhanden, in
deren Folge ich diese oder jene Vorstellung bilde. Habe ich
die Vorstellung eines Menschen oder einer Pflanze oder eines
Krystalls, so sind derselben stets gewisse Impulse voraus-
gegangen, die mich dezu néthigten, und’es versteht sich von'
selbst, dass diese Impulse fur die Vorstellung eines Menschen
andere sind als fir die eines Krystalls etc. Die Naturwissen-
schaften lehren, dass die Vorstellungen durch verschiedene Ein-
wirkungen auf unsere Sinne veranlasst werden, so zwar, dass
ihre Beschaffenheit sowohl von der Art jener Einwirkungen als
auch von der Beschaffenheit unserer Sinnesorgane bedingt ist;
die #usseren Einwirkungen werden durch die Nerven znm Ge-
hirn geleitet und dort empfunden, es besteht ein gewisses Ver-
hiiltniss zwischen den einwirkenden Kriiften und unserer Wahr-
nehmung; wie jene wechseln, so iéndert sich der Zustand der
Nerven und in Folge dessen auch die Empfindung. Kurz,
simmtliche Erscheiunungen oder Vorstellungen bilden wir in
Folge des Empfangens von bestimmten Einwirkungen oder
Nothigungen®). Und es ist nattirlich, dass dieses Einwirkende
oder Afficirende nicht wieder Vorstellung, Erscheinung oder
Korper sein kann, denn simmtliche Vorstellungen entstehen ja
erst in Folge des Afficirens. Das Wirksame ist niemals Vor-
stellung — die Vorstellung niemals wirksam; man kann beide
Bestimmungen nicht vereinigen, so dass das Wirksame Vorstel-

*) Nicht bloss die sogenannten Ausseren Erscheinungen, die Kérperwelt,
sind die Folge von Einwirkungen, welche wir durch Vermittlung unserer Ge-
hirnnerven erfahren, sondern auch die sogenannten inneren, die Gedanken
und Phantasiebilder; nur mit dem Unterschied, dass die ersteren durch
Einwirkungen auf unsere Sinne, die andern durch Einwirkungen, die inner-
halb unseres Nervensystems stattfinden, ohne Vermittlang der Sinne, her-
vorgebracht werden.
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lung oder die Vorstellung wirksam wiire. Soll aber das Wirkende
uns zur Bildung von Vorstellungen anregen, und soll es tiber-
haupt einen Erfolg haben, so miissen wir es inne werden, wahr-
nehmen; denn wie konnten wir angeregt werden, wenn wir von
dem Anregen nichts erflihren oder wenn dasselbe ausserhalb
der Sphire unseres Erfahrens sich befiinde? Lorze schildert
die Thatsache, dass der Einfluss des Seienden und seiner Ver-
#nderung in dem Innern der Wesen das Aufblithen einer Welt
sinnlicher Empfindungen veranlasst, als das grosste aller Ereig-
nisse, neben dessen Tiefe und Bedeutsamkeit alles Uebrige ver-
schwindet, was sonst zwischen den Bestandtheilen der Welt
sich ereignen kénnte. Nur darf man nicht ausser Acht lassen,
dass dieser Einfluss von uns (wenn auch, ohne dass wir uns
dessen bewusst sind) wahrgenommen werden muss, da ein Ein-
fluss, von dem nichts wahrgenommen wiirde, gar kein Ein-
fluss wiire, Die Krscheinungswelt kann ein Gemilde oder eine
Dichtung genannt werden, welches ich in Folge eines Auftrages,
den mir Jemand ertheilt, oder einer Begebenheit nach den mir
zu Gebote stehenden Mitteln herstelle, und es ist selbstver-
stindlich, dass ich von diesem Auftrage oder Ereigniss zuvor
eine Kenntniss gehabt haben muss.

Nehmen wir aber die afficirenden Kriifte*) oder nach LorzE

*) Das Wort ,,Kraft© kann leicht zn Missverstindniss verleiten. Als
Vermégen darf man es micht nehmen, wir nchmen nicht das Vermégen zu
wirken, sondern das Wirken, die wirkende Kraft wahr. Das Vermdgen
zu wirken st nichts QObjectives, Reales, sondern eine Abstraction, eine
Vorstellung, die wir machen ; wir kénuen wohl sagen, das Wirkende misse
die Fahigkeit oder die Krait zu wirken haben, aber wir kgnnen nicht
sagen, dass eine blosse Fahigkeit (zu wirken) objectiv vorhanden sei.
Wir haben es nur mit dem thatsichlichen Wirken — nicht mit der blossen
Moglichkeit zu thun, und wir dGrfen uns mit nichts Anderem als dem
Wirklichen beschéftigen, wenn wir den festen Boden des Wissens und
Handelns nicht verlieren wollen Fragt man, was das Wirkende whre,
wenn s nicht wirkte, so ist bei dieser Frage vorausgesetzt, dass es ein
Sein habe, auch dann, wenn es nicht wirkt, ein solches Sein ist nicht nach-
weisbar, nicht wahrnehmbar, daher darf man es auch nicht voranssetzen,
Wirklich ist nichts, was nicht wirkt, und es ist nachgewiessen, dass, wenn
gine Kraft in einer bestimmten Form zu wirken aufhdrt, sie in einer an-

deren auftritt.
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den Einfluss des Seienden wahr, so ist das Wahrnehmbare das,
was nicht Vorstellung, was nicht Erscheinung ist.

So lange man die Erscheinung flir das Wahrnehmbare an-
sieht, bleibt das Wirkende etwas Riithselhaftes, Verborgenes:
ich nehme hiernach den Druck wahr, wenn ein schwerer Gegen-
stand auf meiner Hand liegt — nicht die Kraft, welche meine
Hand zu Boden zieht. Der Druck ist aber eine Empfindung
und diese entsteht erst, nachdem die Kraft auf meine Hand ge-
wirkt hat, also nachdem ich ihr Wirken gesptirt, empfunden
habe, ich empfinde also nicht den Druck und bilde in Folge
dessen die Vorstellung der wirkenden Kraft, sondern ich empfinde
die wirkende Kraft und bilde in Folge dessen die Vorstellung
des Druckes. Man sagt, wir sehen wohl den Mond und seine
Bewegung um die Erde, aber wir nehmen nicht die Kraft
wahr, mit welcher er von der Erde angezogen wird; jedoch
was ist das, was wir spiiren und was uns ermiidet, wenn wir
gehen oder einen Berg hinansteigen, Anderes als das, was den
Mond an die Erde feswelt? Die Kraft, welche die Himmels-
korper verbindet, spiirt jeder Erdenbewohner, es braucht ihm
nicht gerade ein Apfel auf die Nase zu fallen, aber nicht jeder
wird sich derselben bewusst. NEwToN war der Erste, der diese
Kraft erkannte, aber er erkannte sie nur, weil er sie sinnlich
wahrnahm. Wenn der Hammer auf den, glithenden Eisenstab
fillt und denselben streckt, so bemerke ich allerdings nur die
Bewegung des Hammers und die Veriinderung der Form des
Eisenstabes ~— nicht aber die Kraft, welche den Stab streckt;
lege ich aber meine Hand unter den fallenden Hammer, so werde
ich nicht mehr sagen, dass ich von der Kraft nichts bemerke. Das
Palpable, das Handgreifliche, gilt allgemein fir das Wirkliche
und Wahrgenommene: man sagt der Korper sei greifbar, daher
sei er wirklich: aber handgreiflich ist das, was dem Eindringen
meiner Hand widersteht, ich empfinde ein Widerstreben; was
widerstrebt ist Kraft; das Wirkliche und Greifbare ist also die
widerstrebende Kraft, nicht der Korper; man nehme diese Kraft
weg und man hat nichts mehr zu greifen. Mithin ist die wir-
kende Kraft nicht unwahrnehmbar, nicht tibersinnlich — im
Gegentheil das allein Wahrnehmbare und in so ferne sie auf
die Sinne wirkt und mittelst dieser von uns wahrgenommen



wird — das sinnlich Wahrnehmbare. —~ (Wohl hat FErEr-
BAcH Recht, dass das Sinnliche das allein Wirkliche, Wahre
ist — aber nicht der Korper ist es, sondern die Krifte, also
das Unkorperliche, Immaterielle; was man kirperlich nennt, ist
eine Vorstellung, die wir erst bilden, nachdem wir eine Ein-
wirkung empfangen haben.)

Man muss unterscheiden die Vorstellung als subjectiven
Gemiithszustand, der bewirkt wird und der als solcher weder
sinnlich noch sonstwie wahrgenommen werden kann — und das
Wirksame und Wahrnehmbare, welches schon vorhanden sein
und wahrgenommen werden muss, wenn ein Gemiithszustand,
wenn eine Vorstellung entstehen soll; die Sonne ist Vorstellung;
ich bilde sie, nachdem etwas auf mein Auge gewirkt hat und
nachdem ich dieses wahrgenommen habe; der Blindgeborene
hat keine Vorstellung der Sonne und wenn nichts da wiire,
was auf das Auge des Sehenden wirkt, so hiitte auch dieser
keine Vorstellung derselben. Die ,Sonne* entsteht erst, nach
dem etwus auf mich gewirkt hat und von mir wahrgenom-
men worden ist; wenn sie nun aber auch das auf mich Wir-
kende und von mir Wahrgenommene wiire, miisste sie schon
vorher vorhanden gewesen sein, ehe sie entstanden ist. Weder
der Subjectivist noch der Objectivist macht diese Unterscheidung :
fiir den Ersteren ist sowohl die Wirkung als das sie Bewirkende
Vorstellung, er muss, wenn er consequent sein will, sowohl die
Sonne als auch das, was auf das Auge wirkt und die Vorstellung
,Sonne* veranlasst, als Vorstellung erkliren; fir den Andern
ist nicht blos das Wirkende, sondern auch das Bewirkte Wirk-
liches und er muss sowohl das, was auf das Auge wirkt, als
auch die dadurch bewirkte Vorstellung ,Sonne* als Wirkliches,
Objectives erkliren,

) Es ist kaum nothig, zu erwiihnen, dass das Wahrnehmende
ebenso wenig als das Wirkende oder Wahrnehmbare Vorstellung
sein kann; die Empfindung wird nicht empfunden und sie
empfindet auch nicht, der Geschmack schmeckt nicht, der Ton
hort nicht, der Kérper nimmt nicht wahr, weil er nichts Anderes
ist als eine gewisse Verknitpfung sinnlicher Empfindungen (daher
konnen auch die Nerven oder Ganglienzellen nicht das Empfin-
dende sein). Will man sagen, der Korper nehme wahr, so
5
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wiire er nicht mehr die Vorstellung eines wahrmehmenden Sub-
jects, sondern das wahrnehmende Subject selbst — wo bliebe
aber dann die Vorstellung? Man hiitte wohl die Bedingung der
Vorstellung — aber keine Vorstellung mehr. Die empfindende
Kraft oder das Wahrnehmungsvermdgen ist ebenso Bedingung
jeder Vorstellung wie die wirkende, sie ist die subjective Ursache
der Vorstellung, der Erscheinung, wihrend die wirkende die
objective ist.

Es muss aber jetzt gefragt werden, wie wir zu einer Kennt-
niss der Vorstellungen gelangen, da sie doch in keiner Weise
wahrnehmbar sind. Dass wir die Empfindangen anderer Men-
schen nicht wahrnehmen, weiss Jedermann, aber wir wissen
doch, dass sie deren haben. Sie theilen es mir durch Worte
und Mienen, durch Leibeshewegungen mit, der Dichter drtickt
seine Empfindungen und Gefithle im Gedichte, der Maler im
Gemilde aus und ich theile Anderen meine Empfindungen auf
dhnliche Weise mit. Ein Jeder schliesst von der Art der Ein-
wirkungen, die er von dem Andern erfilhrt, auf seinen jeweiligen
Gemiithszustand, ein Jeder bildet sich in Folge bestimmter
wahrgenommener Einwirkungen eine bestimmte Vorstellung von
den Empfindungen des Anderen. Wir kommen also zur Kennt-
niss der Gemithszustinde Anderer in Folge des Wahrnehmens
ihrer Bewegungsacte. Eben so verhilt es sich mit der Kennt-
niss, die wir von unseren eigenen Vorstellungen und Empfin-
dungen haben. Wir haben dieselbe in so ferne und so lange,
als wir ein gesundes Nervensystem haben, ohne dieses giebt es
keine Kenntniss des eigenen Ich und seiner Zustinde. In
Bezug auf das Wort ,Nervensystem“ muss hier die Bemerkung
eingeschaltet werden, dass es eine uneigentliche Rede ist, wenn
von ihm als von etwas objectiv Bestehendem gesprochen wird
(ihnlich wie die Rede, dass die Sonne auf- und untergehe),
denn es ist wie alles Korperliche eine Erscheinung (also Vor-
stellung); es sind darunter die Kriifte oder Krafteinheiten ver-
standen, welche die Vorstellung des Nervensystems (in dem
das Gehirn untersuchenden Anatomen) hervorrufen. Diese
Kriifte sind es, durch deren Vermittlung ich Kenntniss von
meinen Vorstellungen erlange. Wie der Andere sich des Sprach-
organs bedient, um mir seine Empfindungen mitzutheilen, so
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bediene ich mich meines Nervensystems, um mir meine Empfin-
dungen zum DBewusstsein zu bringen. Wie wir durch Wahr-
nehmen gewisser Bewegungen Anderer zu der Kenntniss von
ihren Gemtithszustinden gelangen, so kommen wir auch durch
das Wahrnehmen der Riickwirkungen derjenigen Krafteinheiten,
welche die Erscheinung des Nervensystems bilden, zur Kennt-
niss unserer eigenen. Nilhmen wir unsere Empfindungen ete.
unmittelbar wahr, so miissten wir auch ohne Nervensystem eine
Kenntniss von ihnen haben und der ganze complicirte Apparat
wiire nicht nothig zum Bewusstwerden. Um die Sache deut-
licher zu machen: Ich erfahre irgend eine Einwirkung, es wer-
den die Ganglienzellen im Gehirn und damit mein Gemiithszu-
stand erregt, die Nerven leiten die Erregung fort, tibertragen
sie auf den Muskel und veranlassen diesen zur Thitigkeit, zur
Bewegung, welche dann auf ausserleibliche Gegenstiinde iiber-
tragen werden kann. Diese reagiven ihrerseits gegen die von
mir erlittene Einwirkung, ich erfahre von ihnen eine Riick-
wirkung und diese ist abhiingig von der Art und Grosse
meiner Einwirkung und von der Beschaffenheit des von mir
afficirten Gegenstandes. Dieser Gegenstand kann so beschaffen
sein, dass seine Riickwirkung meiner Einwirkung conform ist;
das Echo z B. giebt mir mein Wort zurlick, der Spiegel
meine (esichtsziige. Ich kann auch auf gewisse Theile meines
eigenen Leibes wirken und dadurch Kenntniss von meinem
eigenen Wirken erlangen; wenn ich z B. mit der rechten Hand
auf die linke schlage, so empfinde ich mein eigenes auf die
linke Hand ausgetibtes Wirken, indem dasselbe von der Hand
durch die Empfindungsnerven zum Gehirn fortgeleitet wird. Ich
kann auch ohne Vermittlung #usserer Organe direct auf die
Nerven meines Centralsystems wirken und erhalte von demselben,
wenn es geeignet organisirt ist, meinem Wirken entsprechende
Reactionen, Ich kann also durch geeignete Rtickwirkung Anderer
Kenntniss erhalten von meinem eigenen Wirken, indem ich ent-
weder auf fussere Gegenstinde (oder auch auf Personen) wirke
oder indem ich auf Theile meines eigenen Leibes oder anf
mein Nervensystem direct wirke. 1lieses kann daher ein Re-
flexionsapparat genannt werden, welcher mir ein Bild meiner
eigenen Zustiinde verschaftt, wie mir ein Spiegel das Bild meiner
5*
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Gesichtsziige (die ich auch nicht wahrnehmen kann) giebt. In-
dem ich bei einem gewissen erregten Gemiithszustand in ge-
wisser diesem entsprechender Form auf meine Nerven wirke
und die diesem Wirken entsprechenden Reactionen derselben
empfinde, werde ich gentthigt eine Vorstellung von meinem
Zustand zu bilden, wie ich genothigt werde, ein Bild meiner
Gesichtsszlige zu entwerfen, wenn ich die vom Spiegel zurtick-
geworfenen Lichtwirkungen wahrnehme. — Wie zum Bewusst-
sein meiner subjectiven Znstinde @iberhaupt, so komme ich auch
zum Bewusstsein der sinnlichen Vorstellungen oder der Er-
scheinungen: Wenn ich einen sinnlichen Eindruck erhalten habe,
fange ich an darfiber nachzudenken, d. h. ich errege meine
Nerven in einer diesem Eindruck entsprechenden Weise, empfange
von denselben eine entsprechende Riickwirkung und bilde in
Folge dieser die bewusste sinnliche Vorstellung ; diese Vorstellung
ist der durch Reflexion zum Bewusstsein gebrachte sinnliche
Eindruck; sie ist die Folge eines zweifachen Prozesses: erstens
der Wechselwirkung der dusseren die Sinne afficirenden Kriifte
und meines wahrnehmenden Ich, und zweitens der Wechsel-
wirkung meines Ich mit dem Nervensystem. Ich empfange
zuerst einen Eindruck, ich weiss noch nichts von demselben, er
ist eine unbewusste Vorstellung, aber mein Gemtithszustand ist
durch ihn verindert worden; ich beschaue mich dann (in diesem
veriinderten Zustand) in einem Spiegel, dem Nervensystem, und
komme so zur Kenntniss von dem Eindruck, zur bewussten
Vorstellung, zum Wissen um die sinnliche Vorstellung oder die
Erscheinung, Nur ist immer zu beachten, dass wir nicht die
Vorstellung, nicht das Bild, sondern die riickwirkenden Kriifte
Anderer wahrnehmen; in Wahrheit nehmen wir beim Spiegel
reflectirte Lichtwirkungen, beim Nervensystem Reactionen dieses
wahr und wir tduschen uns, wenn wir glauben, dass wir das
Bild im Spiegel oder die Vorstellung in uns wahrnehmen. Der
Subjectivist glaubt, er nehme die bewusste Vorstellung (die
Empfindungen stiss, roth, fest etc.) wahr, weil er die empfangene
Riickwirkung der Nerven von dem, was durch diesen Vorgang
in ihm entstanden ist, nicht unterscheidet, weil er das Wahrge-
nommene mit der Wahrnehmung verwechselt. Der Empirist
dagegen hillt das Bild fiir den wirklichen Gegenstand, wie das
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Kind (welches noch keine Kenntniss von dem Spiegel hat) das
Bild im Spiege! fiir Wirkliches hilt; er unterscheidet nicht seine
Vorstellung von den auf die Sinne einwirkenden Kriiften, —
Es scheint nur, dass wir die Vorstellung ,roth* wahrnehmen,
wenn wir durch Vermittlung des Auges gewisse in Form von
Schwingungen wirkende Kriifte wahrnehmen, es scheint nur,
duss wir die Vorstellung .schwer* wahrnehmen, wenn wir eine
auf unsere Hand ausgeiibte Kraft wahrnehmen, welche sie zu
Boden zieht; die Vorstellung ist ein subjectiver Zustand, der
weder von dem eigenen Subject noch von Anderen wahrgenom-
men, sondern nur aus den entsprechenden Bewegungen Anderer
ermittelt werden kann. Es ist nicht wahr, wie man gewdhnlich
annimmt, dass wir unmittelbar nur von uns selbst und von
unsern Zustdnden, Vorstellungen und Empfindungen wissen.
Gerade umgekehrt verhiilt es sich: wir nehmen unsere Vor-
stellungen und uns selbst nie unmittelbar wahr, sondern stets
nur das Wirken Anderer und kommen erst durch Vermittlung
dieser zur Kenntniss unserer eigenen Vorstellungen oder Zu-
stinde. Die Kenntniss von dem Wirken Anderer auf uns ist
eine unmittelbare, die von unseren Gemiithszustinden eine ver-
mittelte. Der Gegensatz kann nicht schéirfer sein: Die Erschei-
nungen {oder Vorstellungen) sind nicht wahrnehmbar, die wir-
kenden Kriifte wahrnehmbar — dagegen: Die wirkenden Kriifte
sind unwahrnehmbar, die Erscheinungen das Wahrnehmbare;
wir haben eine unmittelbare Kenntniss von den Wesen und nur
eine vermittelte von den Erscheinungen — dagegen: Wir haben
eine unmittelbare Kenntniss von den Erscheinungen und nur
eine vermittelte von den Wesen. Auf der letzteren Ansicht
ruht alles bisherige philosophische Denken, sie bildet die Grund-
lage sowohl der realistischen als der idealistischen Phllosophle,
so vorschieden diese beiden Richtungen sind, so haben sie doch
Basis und Ausgangspunkt mit einander gemein; denn obwohl
der Realismus von der Erfahrung, der Idealismus vom Denken
ausgeht, so beruht doch sowohl die Erfahrung der ersteren als
das Denken der anderen Richtung auf der Voraussetzung, dass
die Erscheinungen das Wahrnehmbare seien und sie sind in
allen Ausfihrungen ihrer verschiedenen Systeme von dieser
Voraussetzung beherrscht. Diese Voraussetzung ist der gemein-



schaftliche lrrthum beider, und da von einer falschen Voraus-
setzung aus auch siimmtliche Consequenzen falsch sein miissen,
s0 kann keine zu einem richtigen Resultat gelangen. Die Er-
klirung des Subjectivisten, dass das, was wir wahrnehmen und
erkennen, subjective Vorstellung ist, gentigt und befriedigt nicht.
Wir fihlen eine Nothigunyg, etwas ausser unserer Subjectivitiit
Bestehendes zu setzen und konnen dieselbe in keiner Weise
wegdemonstriren. Daher erhebt sich der Realist mit der Be-
hauptunyg, dass Reales vorhanden sei; allein er kann sie nicht
begriinden und rechtfertigen, weil er, wie der Subjectivist, die
Erscheinung fiir das sinnlich Wahrgenommene hilt und daher
die Existenz seines Realen nicht in der sinnlichen Wuhrnehmung
nachweisen kann, denn so wie er dem Idealisten nachweisen
will, dass er ju diesen oder jenen Gegenstand thatsiichlich wahr-
nehme, so entgegnet dieser, dass dieser Gegenstand Vorstellung
{mithin nichts Reales) ist und der Realist kann diese Entgeg-
nung nicht entkriften. Den Subjectivisten kann man nur dann
widerlegen, wenn man nachweisen kann, dass die Erscheinung
und dus Wahrnehmbare zwel ganz verschieden Dinge sind,
die sowoh! von ihm als vom Realisten verwechselt werden.
Dass dies der Fall ist, wird auch klar, wenn man beobachtet,
wie die erstere (die Erscheinung) von unserer individuellen Or-
ganisation abhiingly ist, wihrend das Wahrgenommene bei aller
Veriinderung unserer Organisation sich gleich bleibt. Die auf
die Sinne und Nerven wirkenden Dinge und die die Vorstellung
der Sinne und Nerven hervorrufenden sind zwei verschiedene
Gruppen oder Verbindungen von Kriiften, von denen jede un-
abhiingig von der andern bestehen und sich éindern kann. Aen-
dern sich die auf die Sinne einwirkenden Kriifte, so #indern sich
die Eindriicke und die bewussten Vorstellungen. Aendert sich
uber die Beschaffenheit der Sinne und Nerven, so #ndern sich
auch dann die Eindriicke und bewussten Vorstellungen, wenn
die cinwirkenden Kriifte dieselben bleiben. Eine glatte und
richtig geschliffene Spiegelfliche z. B. giebt eiu klares und
richtiges, eine rauhe und unrichtig geschliffene ein mattes und
verzerrtes Bild des vor ihr befindlichen Gegenstandes, obgleich
dieser der gleiche geblicben ist; ebenso giebt ein gesundes
Nervensystem eine klare und entsprechende, dagegen, wenn es



- 71 —

durch Krankheit gestort und veréindert wird, eine dunkle oder
verzerrte Vorstellung ein und desselben auf die Sinne einwir-
kenden Gegenstandes. Und verschliessen wir unsere Sinne den
einwirkenden Kriiften oder versagen dieselben ihren Dienst, so
hort die Vorstellung ganz auf, obgleich die #usseren wirkenden
Krifte fortbestehen. So erhalte ich durch gewisse Einwirkungen
auf meine Sinne die Vorstellungen , rothe, weiche, stisse, runde,
schwere Orange — leuchtende Sonnenscheibe etc. und diese
indern sich und vergehen, wenn mein Nervensystem sich éndert
oder ginzlich zerstért wird, aber die auf die Sinne einwirkenden
Kriifte bleiben unveriindert, sind unabhéingig von meinem Ner-
vensystem ; die sogenannten Eigenschaften, aus denen die Orange
oder die Sonnenscheibe besteht, sind verschieden bei jedem
Menschen und noch verschiedener bei den Thieren, deren Ner-
vensystem ganz anders beschaffen ist; sie fehlen ferner bei den
Dingen, welche kein Nervensystem zur Verfligung haben, sowie
auch bei uns, wenn das Nervensystem ausser Function gesetzt
ist, da wir dann in derselben Lage sind wie die Dinge in un-
organischer Verbindung; sie sind nnr flir den Menschen mit
den ihm eigenthtimlichen Sinnesorganen und Nerven vorhanden
und nur so lange als er dieselben hat. — Die Orange, die
Sonnenscheibe verschwinden, sobald ich die Augen schliesse oder
des Nachts, wenn keine Lichtstrahlen mein Auge treffen ete,
aber die einwirkenden Kriifte bleiben in allen Kiillen die gleichen.
Auch die Glath der Erde zu der Zeit ihres feurig ‘fllissigen
Zustandes war nicht vorhanden, weil keine Menschen vorhanden
waren, welche diese Vorstellung hitten bilden kénnen, jedoch
die Kriifte waren da und haben in einer solchen Weise gewirkt,
dass, wenn Menschen vorhanden gewesen wiren, diese die Vor-
stellung der Gluth gehabt hitten. Die Kriifte fangen nicht erst
an zu wirken, wenn Menschen vorhanden sind, auf deren Sinnes-
organe sie wirken, und horen nicht auf, wenn dieselben nicht
mehr vorbanden sind; ihr Wirken ist nicht abhiéingig von ge-
wissen Verhiltnissen, da alle Verhiiltnisse durch sie
hergestellt werden. Wenn sie nicht mehr auf meine
Sinnesorgane wirken; so folgt daraus nicht, dass sie tberhaupt
nicht mehr wirken, sie wirken nur nicht mehr in der durch die
Sinne und Nerven bestimmten Form, Nicht die Kriifte, also



nicht das, was wir wahrnehmen, — sondern die bewussten Vor-
stellungen hiingen von der veriinderlichen Beschaffenheit unserer
Sinne und Nerven ab. Nach der subjectivistischen Anschauung
hiingen aber nicht bloss die Vorstellungen, sondern auch die sie
bedingenden Kriifte von unserer Subjectivitit ab. Wenn die
Vorstellung der Orange und der leuchtenden Sonnenscheibe
verschwindet, so ist fiir den Subjectivisten auch das, was auf
seine Sinne gewirkt und welches ihn zu den Vorstellungen
»Orange und leuchtende Sonnenscheibe * gendthigt hat, ver-
schwunden, und da die Vorstellung ,Gluth* nicht vorhanden
war, als die Erde in feurig fliissigem Zustand sich befand, so
war fir ihn auch ein solcher Zustand der Erde nicht vorhan-
den. Er hat wohl recht, dass die Vorstellungen nur dann und
nur so lang vorhanden sind als er sie festhiilt, aber die Kriifte
sind keine Vorstellungen; er hat Recht, dass die Orange giinz-
lich verschwindet, sowie die sinnliche Wahrnehmung aufhort,
dass die ganze Korperwelt Vorstellung ist, welche wegfallen
muss, sowie sein Vorstellen authért, dass von einem Forthestehen
derselben keine Rede sein kann; aber woher wilsste er, dass
die wirkenden Kriifte verschwunden sind, wenn sie nicht mehr
auf seine Sinne wirken? Wenn die Orange und die ganze
Erscheinungswelt verschwunden ist, so bleibt doch etwas iibrig,
niimlich wir, die wahrnehmenden und wirkenden Subjekte, die
Wesen. Die Erscheinungswelt ist abhiingig von uns, sie ist unser
Product, sie ist das Bedingte, wir das Bedingende, wir sind also
das, was nicht Vorstellung, was nicht Product ist, das Unabhiin-
gige, und man darf daher nicht vergessen, dass es ausser der Er-
scheinungswelt noch eine andere, eine Welt der wahrnehmenden
und wirkenden Kriifte giebt (auf verschiedenen Stufen der
Klarheit des Bewusstseins und Vorstellens), ohne welche es keine
Erscheinungswelt giibe. Der Subjectivist hat Recht, dass die
ganze Erscheinungswelt nicht vorhanden war, als er sie nicht
vorgestellt hatte, dass sie erst entsteht, indem er sie vorstellt;
aber wer giebt ihm das Recht zu sagen, die wirkenden Kriifte
seien nicht dagewesen und durch sein Vorstellen erst entstanden?
Er hat Recht, dass die Vorstelling vom Subject abhingt;
aber die Vorstellung ist etwas Anderes als das, was er wahr-
nimmt oder was auf ihn wirkt, und sein Irrthum besteht darin,
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dass er nicht bloss die Vorstellung, sondern auch die wirken-
den Kriifte, also das, was die Vorstellung in ihm verursacht,
von seiner Subjectivitit abhingig erklirt. Ihm gegeniiber hat
der Objectivist Recht, dass das Objective nicht von seiner Sub-
jectivitiit abhingt, aber dieses Objective ist nicht die Erschei-
nung; sein Irrthum besteht darin, dass er die Erscheinung, die
nur Vorstellung ist, flir objectiv und unabhiingig von seiner
Subjectivitit erklirt. Weil er die die Vorstellung bedingenden
Krifte von der Vorstellung nicht unterscheidet und dem Wirk-
samen und von ihm Wahrgenommenen seine Empfindungen an-
dichtet, somit auch diese ffir objectiv hilt, darum haben die
Erscheinungen fir ihn eine gewisse Realitdt und darum bestehen
fir ihn die Orange, die leuchtende Sonnenscheibe, die Gluth
der Erde etc. unabhiingig von seinem Vorstellen. Es hat aber
nur den Anschein, als hiitte die Gluth der Erde schon bestan-
den als noch keine Menschen waren, wir glauben. die Gluth
sei identisch mit den Kraftwirkungen, weil wir die Vorstellung
der Gluth stets haben, wenn wir gewisse Einwirkungen erfahren,
aber diese Wirkungsacte 'konnen auch bestehen, ohne eine sinn-
liche Vorstellung in une zu bewirken; es hat den Anschein,
als bestinde die Orange fort, wenn ich die Augen schliesse,
und werde von anderen Menschen wahrgenommen, aber diese
haben die Vorstellung ,Orange* nicht deswegen, weil die Orange
fortbesteht, sondern weil die Kriifte fortbestehen und in ihnen
dieselbe Vorstellung bewirken, die sie in mir bewirkt hatten,
als ich die Augen offen hatte. Beide Systeme, die subjectivisti-
schen wie die objectivistischen oder die idealistischen und empi-
ristischen verdanken ihr Entstehen der Nichtunterscheidung von
Vorstellung und Vorstellung Bewirkendem, der Vermengung
von Product und Object unseres Wahrnehmens, sowie auch der
Nichtbeachtung dessen, was von unserer Organisation abhingig
ist und was unabhiingig von ihr besteht, — sie konnen daher
nur so lange bestehen als man diesen Unterschied nicht be-
merkt; und der principielle Irrthum, auf dem sie beruhen, ist
die Meinung, dass wir die Erscheinungen wahrnehmen; dus
Erscheinungsding ist der verworrene und zweideutige Begriff,
in welchem man die beiden unvereinbaren Bestimmungen der
Vorstellung und des Wahrnehmbaren, des Subjectiven und Ob-
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jectiven vereinigen will, und aus der verschiedenen Anwendung
desselben sind die beiden unvereinbaren philosophischen Rich-
tungen entstanden.

So lange man die Frscheinungen fir das Wahrnehmbare
und ihre Ursachen fir nicht wahrnehmbar hiilt, kann man auch
die unabiinderliche Aufeinanderfolge der ersteren nicht erkliiren.
Wir nehmen hiernach die vorhergehende wie die nachfolgende
Erscheinung wahr — nicht aber den Zusammenhang. in welchem
sie stehen — nicht die Kraft, womit die erste Erscheinung die
zweite hervorruft, oder doch das Nachfolgen der zweiten ver-
anlasst, Wir haben also den Causalitiitsbegriff nicht aus der
Erfahrung, welche die Erscheinungen fiir ihre Objecte hilt. Er
kann auch nicht durch Schlussfolgerung oder durch die Vernunft
gewonnen werden. ,Es sei z. B. die Vorstellung einer Kugel,
$o kann ich durch keine Schlussfolgerung aus ihrem Begriff
finden, welche Bewegung diese Kugel einer anderen mittheilen
wird, mit der sie zusammenstisst. Es giebt von der Ursache ¢
auf die Wirkung 6 keinen Schluss, denn Schltisse tiberhaupt
sind nur mbglich durch Mittelbegriffe. Wo ist zwischen Ursache
und Wirkung der Mittelbegriff*)? “ So lange die Ursachen der
Veréinderung oder der Aufeinanderfolge der Erscheinungen fiir
unerkennbar gelten, bleibt es unbegreiflich, wie wir zu dem
Causalbegriff kommen. Vom Unerkennbaren kénnen wir uns
keinen Begriff machen. Es ist gewiss, dass wir den Causalbe-
griff nicht aus der gemeinen Erfahrung haben, weil diese sich
nur mit BErscheinungen beschiiftigt, und wir konnen ihn auch
nicht aus blosser Vernunft haben, denn ,alle Erkenntniss von
Dingen aus blossem reinem Verstand oder reiner Vernunft ist
nichts als lauter Schein.*

Aber wir haben diesen Begriff, wir sind tberzeugt, dass
jede Wirkung, also jede Erscheinung und jede Veriinderung
(die nuch eine Krscheinung ist) ihre Ursache hat. Woher haben
wir den Begriff der Ursache? Die Antwort ist schon im Vor-
hergehenden gegeben: Das, was mich nithigt, eine Vorstellung

*) Vergl, Kuno Fischer’s Baco 1. Aufluge.



zu bilden, ist die objective, ich selbst bin die subjective Ursache
der Vorstellung — der Erscheinung, mithin auch der Verinde-
rung oder der Aufeinanderfolge der Erscheinungen, und ich
komme zu der Vorstellung der Ursache wie zu jeder andern
Vorstellung, weil ich ihr Néthigen, ihr Wirken wahrnehme. Wir
bilden alle einzelnen sinnlichen Vorstellungen und nicht minder
die Vorstellung ihrer Aufeinanderfolge in Folge des Empfindens
bestimmter Nothigungsacte und den Begriff der Ursiichlichkeit,
indem wir die mannigfaltigen, bestimmten Nothigungsacte in
eine allgemeine Vorstellung zusammenfassen, Der Causalitiits-
begriff ist also nur zu erkliiren, wenn man sich zum Bewusstsein
gebrucht hat, dass wir nicht die Erscheinungen, sondern das,
was wuns zur Bildung derselben nithigt, also ihre Ursachen
wahrnehmen. Jedermunn hat ein dunkles Gefiihl einer Nothigung;
wie zur Bildung jeder Vorstellung, so fithlt man sich auch zur
Bildung der Vorstellung einer Ursache der Verinderung ge-
nithigt, aber nicht Jeder ist klar dariiber, wie er zu diesem Ge-
fithl kommt, woher diese Nothigung stammt. — So lange er
nun in der Voraussetzung befangen ist, dass die Erscheinung
das Wahrnehmbare sei, muss er annehmen, dass die Ursache
derselben nicht wahrnehmbar sei, sondern nur erschlossen werden
konne, sowie ich mir dagegen bewusst geworden bin, dass ich
dieses Nothigen wahrnehme (so wie ich mir also iiber das au-
fingliche dunkle Gefithl Klarheit verschafft habe), so ist auch
klar, dass der Causalbegriff nicht erschlossen, sondern in Folge
unmittelbarer Wahrnehmung gebildet wird.

HyMe kann den Causalbegriff nicht aus der Erfahrung ab-
leiten, weil er einen falschen Begriff von dieser hat, weil er ganz
im empiristischen Sinn die Erscheinungen fir die Erfahrungs-
objecte hilt. Er sagt: Wir nehmen nur Eindriicke, nur Er-
scheinungen — nicht die Ursachen wahr, denn diese sind keine
Findriicke, keine Erscheinungen, wir sehen den Blitz und horen
den Douner, aber weder sehen noch horen wir im Blitz die Ur-
suche des Donners. Gerade das Umgekehrte ist wahr: wir sehen
den Blitz nicht und héren den Donner nichi, weil sie Ein-
drticke, Vorstellungen sind, die Ursachen aber nehmen wir wahr,
weil sic das Eindruckgebende sind; sie sind die Gebenden und
wir die Nehmenden, die Empfungenden; die Vorstellung ,Blitz*
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ist etway Anderes als dus, was ich wahrnehme, aly das, was die
Vorstellung ,Blitz* in mir veranlasst; sowohl der Blitz und der
Donner als die Nachfolge des letzteren sind Vorstellungen, wir
stellen uns nur vor, dass wir den Blitz sehen, den Donner horen,
und dass das Folgen des Donners die Wirkung des Blitzes sei.
In Wahrheit empfinden wir gewisse auf unsern Sehmnerv, sowie
auf unsern Gehornerv einwirkende Krifte und in Folge dessen
bilden wir sowohl die Vorstellungen Blitz und Donner als auch
diec Vorstellung der Nachfolge des Donners; die Ursachen,
welche uns zu den Vorstellungen Blitz und Donner veranlassen,
nithigen uns auch die Vorstellung der Aufeinanderfolge zu bil-
den (indem sie zuerst in der Form von sogenannten Aether-
schwingungen auf unser Auge und darauffolgend in der Form
von Luftschwingungen auf unser Ohr wirken).

Ist nun festgestellt, dass wir den Begriff der Ursache der
Veriinderung oder des Aufeinanderfolgens der Erscheinungen
aus der sinnlichen Wahrnehmung der wirkenden Kriifte haben,
so muss noch die Frage beantwortet werden, wie wir zu dem
Begriff der Nothwendigkeit, mit welcher die eine Erscheinung
auf die andere folgen soll, oder wie wir zu der Vorstellung der
vermeinten nothwendigen Verkntipfung der Erscheinungen kommien,
denn wenn man auch weiss, dass wir die Vorstellung der Ursache
der Aufeinanderfolge von Blitz und Donner, wie jede andere Vor-
stellung aus dem Wahrnehmen der Ursachen haben, so ist damit
noch nicht klar, warum wir mit Sicherheit glauben, dass der Donner
anf den Blitz folgen muss. Diess wird am anschaulichsten durch
folgende Beispiele darzuthun sein: Nehmen wir an, in einem
Theater werde der Blitz durch eine gewisse Vorrichtung nach-
geahmt und der Donner durch eine gewisse andere, 8o ist klar,
duss der Donner nicht nothwendig auf den Blitz folgen muss;
es sind hier zwei Ursachen thiitig, eine, welche den Blitz, die
andere, welche den Donner bewirkt und diese kdnnen zugleich
mit einander thiitig sein oder auch nicht. Dagegen der Donner
bei einem (ewitter in der Natur wird von derselben Ursache
veranlasst, welche den Blitz bewirkt; diese kann nicht den Blitz
bewirken ohne auch den Donner zu veranlassen, daher miissen
diese beiden Erscheinungen immer aufeinanderfolgen. — Bei
einem gewissen Kiiltegrad gefriert das Wasser. Wenn man
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nun sagt, die Kiilte sei die Ursache des (efrierens, so ist diess
eine verworrene Rede: Kiilte ist meine Empfindung und diese
bringt das Wasser nicht zum Gefrieren, man will eigentlich
sagen, das, was die Empfindung der Kilte in mir verursacht,
bewirkt auch das Gefrieren des Wassers; aber dieses Verur-
sachende ist nicht Kilte, sondern Kraft. Indem es auf meine
Nerven wirkt, bringt es die Empfindung der Kiilte hervor, in-
dem es auf das Wasser (resp. auf die die Vorstellung des Wassers
bedingenden Kriifte) wirkt, bringt es in demselben eine solche
Aenderung hervor, dass in mir, wenn ich sie wahrnehme, die
Vorstellung des Gefrierens oder des Eises entsteht. Wiiren
nicht gewisse Krifte vorhanden, welche auf mich und zugleich
auch auf das Wasser einwirken, so giibe es keine Empfindung
der Kilte und keine Vorstellung des Gefrierens. Weil es aber
dieselben Krifte sind, welche beide Erscheinungen hervor-
bringen, so mfissen sie immer, sobald die Empfindung der Kilte
entsteht, auch das Gefrieren des Wassers veranlassen und daher
kommt es, dass diese beiden Vorstellungen nothwendig verkniipft
scheinen. — Wenn die Sonne sufgeht, empfange ich gewisse
Einwirkungen, in deren Folge in mir die Vorstellung der Sonne
entsteht und. da auch die Gegenstinde auf der Erde belenchtet
werden, so entsteht die weitere Vorstellung des Lichts. Im ersten
Falle erhalte ich die Einwirkung direct von gewissen wirkenden
Kriften, im andern durch Vermittlung der beleuchteten Gegen-
stinde. Die Sonne ist so gut Vorstellung als das Licht und
beide sind bewirkt durch den Eintritt gewisser Einwirkungen,
die ich entweder direkt oder durch Vermittlung der beleuchteten
Gegenstinde empfange. Bs bewirkt nicht die Sonne das Licht,
sondern Sonne und Licht werden bewirkt, indem gewisse Kriifte
entweder direct oder indirect mein Auge und durch dieses meinen
Sehnerv etc. afficiren; und es sind dieselben Ursachen, welche
sowohl die vorhergehende als die nachfolgende Erscheinung
bewirken; dieselben Kriifte, welche die Vortsellung ,Sonne*
bewirken, bewirken auch die des Lichts. Dagegen giebt es
Fille, wo die nachfolgende Erscheinung durch andere Ursachen
bewirkt wird, als die vorhergehende: wenn z. B. die Sonue auf-
geht und ein Apfel vom Banme fiillt; in diesem und allen iihn-
lichen Fillen sprechen wir nicht von einer nothwendigen Auf-
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einanderfolge; der Fall des Apfels erfolgt nicht jedesmal
mit dem Aufgang der Sonne, weil die Ursachen, welche densel-
ben bewirken, andere sind, als die, welche das Licht bewirken
und daher den Fall des Apfels auch zu einer andern Zeit be-
wirken konnen als zu der, wo die Sonne aufgeht. Dagegen
das Licht auf der Erde entsteht stets mit dem Aufgang der
Sonne, weil die Ursachen der Erscheinung der Sonne zugleich
auch die des Lichts sind und daher, sowie sie aut mein Auge
wirken, auch auf die fbrigen Gegenstinde und durch diese
indirekt wiederum auf das Auge wirken. Die Vorstellung,
dass die Erscheinungen mit Nothwendigkeit aufeinander folgen,
bilden wir also dann, wenn die aufeinander folgenden Vor-
stellungen dieselben Uresachen haben.

Die Ursachen, welche die Erscheinungen bewirken, be-
wirken auch deren Aufeinanderfolge; das Causalitiitsverhiiltniss
besteht zwischen den Vorstellungen und ihren Ursachen, —
nicht zwischen Vorstellung und Vorstellung, nicht zwischen vor-
hergehender und nachfolgender Erscheinung. Der Causalitiite-
begriff besagt nur, das die Verinderung, die Aufeinanderfolge
der Erscheinungen ihre Ursachen hat, nicht aber dass die vor-
hergehende Erscheinung Ursache der nachfolgenden sei. Und
wir haben diesen Begriff aus der sinnlichen Wahrnehmung der
Ursachen selbst, nicht aus der Erscheinungswelt, denn in die-
ser sind keine Ursachen zu finden.

In der Wahrnehmung der Ursachen besteht die
wirkliche Erfahrung. Der Causalititsbegriff stammt ans der
Erfahrung, welche der landliufigen Empirie vorausgeht und
diese bedient sich desselben, um ihren Erscheinungen das An-
sehen einer nothwendigen Verlmiipfang zu geben. Weil wir
die Ursachen selbst wahrnehmen, darum schreiben wir dem
Causalitiitsbegriff auch vollkommene Gewissheit zu; die Anschau-
ung ist unfehlbar, der Irrthum liegt stets nur in unserm Ur-
theil; wir kdnnen nichts Anderes wahrnehmen als das Wahre,
das Wirkliche — das Unwahre, das Unwirkliche ist nicht vor-
handen, existirt nicht, ist daher nicht wahrnehmbar; wir wissen,
dass 1 4+ 1==2 aus der Anschauung der Einheiten, wir wissen,
dass jede Erscheinung (und somit auch jede Veriinderung) ihre
Ursachen hat — aus der Wahrnehmung der Ursachen. Aber so
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lange wir uns nicht bewusst sind, dass wir die Ursachen selbst
wahrnehmen, sind wir im Ungewissen, woher wir den Causali-
titsbegriff haben, und wir erlangen nicht mehr Klarheit, wenn
wir uns auf ein Gtesetz unseres Denkens, auf eine psychologische
Nothwendigkeit etc. berufen, so lange dieses Gesetz oder diese
Denknothwendigkeit nicht anderweitig begriindet werden kann.

Indem hier von dem Wahrnehmen der Ursachen gesprochen
wurde, so betraf diess nur das Wirken derselben. Nihere Be-
obachtung zeigt, dass das Wirken nur eine Seite dieser Ursachen
ist, sie besitzen noch eine andere ebenso wichtige und wesent-
liche Thitigkeit und entfalten beide stets in bestimmten und
sehr mannigfaltigen Formen. Wir haben es bisher nur mit
einer Seite derselben zu thun gehabt, die flir sich allein gar
nicht besteht und daher eine Abstraction genannt werden muss
— erst wenn wir die Ursachen in ihrem ganzen Umfang und
Inhalt, wenn wir sie als concrete Wesen betrachtet haben,
konnen wir von eigentlicher Erkenntniss derselben sprechen und
diese Betrachtung ist die Aufgabe des Folgenden.

IL

Der Subjectivist behauptet, die Vorstellung sei deswegen
das Wahrnehmbare, weil sie sein eigener Gemiithszustand ist,
weil sie sein eigen ist im Gegensatz zu Fremdem, Anderem;
er meint, nur was er besitzt, kdnne er wahrnehmen, das Andere
sei ausser ihm und fiir ihn gar nicht vorhanden. Es wurde
sogar als der erste feste Punkt der Erkenntnisstheorie bezeichnet,
dass wir von unserm eigenen psychischen Innern eine unmittel-
bare Wahrnehmung haben, und man war im Grunde gezwungen,
diese Annahme zu machen, denn wenn wir von Anderem, lrem-
dem nichts wissen k6nnen und auch von unserm eigenen Innern
keine Wahrnehmung haben, wie sollte da irgend eine Erkenntniss
entstehen? — Aber alles Wahrmehmen ist ein Aufnehmen, ein
Empfangen und ein solches kann nur stattfinden, wenn mir etwas
gegeben wird; ich muss Einwirkungen empfangen, sie mtissen
mir gegeben werden, wenn ich eine Kenntniss von ihnen erhalten
soll. Gegeben kann mir nar werden und empfangen kann ich
nur, was ich nicht habe, was ich nicht besitze — also nur
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das, was nicht mein Eigenes ist. Was ich schon besitze,
kann mir nicht gegeben werden, ich kann mir nichts geben und
nichts von mir empfangen, es findet hier kein Geben und kein
Nehmen statt — Alles bleibt beim Alten. Das Wahrnehmende
kann nicht zugleich auch das von ihm Wahrgenommene sein,
es kann sich nicht in zwei zertheilen, von welchen das eine
wahrnimmt und das andere wahrgenommen wird; das Auge
kann sich oder seine eigene Beschaffenheit nicht unmittelbar
selbst sehen ete. Ich kann meine Vorstellungen nicht wahr-
nehmen, weil sie meine eigenen Zustinde sind. Soll Wahr-
nehmen stattfinden, so muss Anderes vorhanden sein, welches
wahrgenommen wird. Kann Wahrnehmen, Aufnehmen, Ver-
nehmen, Empfinden und in Folge dessen Erkennen nur statt-
finden, wenn dem wahrnehmenden Subject Eindriicke gegeben
werden, so muss das Gebende ein Anderes sein als das Nehmende.
Wenn mir eine Einwirkung gegeben wird, so wird sie mir
immer von einem Andern (nicht von mir) gegeben, indem
ich dieselbe empfange, empfinde, aufnehme, wahrnehme — em-
pfange ich das Wirken eines Andern und erst durch Ver-
mittlung Anderer kann mir mein eigenes mitgetheilt werden.
Das Ich ist nicht mbglich ohne das Du. Ohne die Andern
hiitte ich tiberhaupt keine Vorstellung; die inneren psychischen
Zustiinde entstehen erst, nachdem ich von Andern Einwirkungen
empfangen habe. Wenn eine Einwirkung auf mich ausgetibt
wird, empfange ich etwas, was ich vorher nicht besass, wovon
ich vorher keine Kenntniss hatte, durch jede neue Einwirkung
erhalte ich eine neue Kenntniss und bilde in Folge dessen eine
neue Vorstellung. Der Objectivist hat das richtige Geftihl, dass
Anderes objectiv vorhanden ist, aber da er das Erscheinungsding,
welches doch nur seine eigene Vorstellung ist, fiir dieses Andere
hiilt, so kann er seine Behauptung dem Subjectivisten gegentiber
nicht festhalten. Der wahre Objectivismus oder die wahre Wirk-
lichkeitslehre ist nur moglich, wenn wir das wirkliche Andere,
das was nicht Erscheinung ist, wahrnehmen und erkennen.
Die Behauptung des Subjectivisten, dass das Andere nicht
in mir sein, daher mit mir in keinerlei Bezichung stehen kinue,
beruht auf der Vorauwssetzung, dass wir ihnlich wie die Er-
scheinungen beschriinkt seien, dass wir Grenzen hiitten, die ver-
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hindern, dass wir mit Andern zusammenkommen. Das Irrige
dieser Voraussetzung wird sich im Abschnitt IIL. zeigen.

Der Subjectivist hat wohl die Vorstellung des Andern, des
fur sich Bestehenden, des Wirklichen, aber da er nur diese
Vorstellung wahrzunehmen meint, so ist fir ihn das wirklich
Andere, das, was ihn zwingt, das was ihn von allen Seiten driickt,
schligt, reizt, gar nicht vorhanden, er kennt nur die Vorstel-
lungen des Zwangs, des Druckes, des Causalen und bemerkt nicht,
dass er zu diesen Vorstellungen gar nicht gekommen wire, wenn
er nicht vorher das Zwingen und Nothigen erfahren hiitte; da-
her kommt er nie aus seiner Subjectivitit hinaus. Auf ihn
passt das Wort des Dichters von dem Thier auf diirrer Haide
und ringsumher ist fette griine Weide.

Wir nehmen nicht bloss Einwirkungen wahr, sondern tiben
auch solche auf Andere aus; dies zeigt vor Allem der Verkehr
der Menschen miteinander; all upser Thun im gewthnlichen
Leben ist ein solches gegenseitiges Kinwirken und der Natur-
forscher thut dasselbe in seinen Experimenten oder Versuchen
mit denjenigen Dingen, welche die Vorstellung von Korpern in
uns veranlassen. Lassen sich dieselben aber durch unser Ein-
wirken lenken, so miissen sie dasselbe zuvor erfahren und auf-
nehmen, sonst wtirde unser Kinwirken keinen Erfolg haben.
Bei dem Verkehr der Menschen miteinander liegt es klar vor
Augen, dass die Einwirkungen des Einen vom Andern wahr-
genommen werden, weil sie es einander durch Zeichen und
Worte etc. mittheilen; aber auch alle tibrigen Dinge, auch die
sogenannten unbewussten, miissen unser Einwirken wahrnehmen,
erfahren, wenn ein Einwirken auf sie moglich sein soll. Wie
die Dinge nur auf uns wirken konnen, weil wir ihr Wirken
wahrnehmen, so ktnnen auch wir nur auf sie wirken, wenn sie
unser Wirken wahrnehmen; so wenig ich bewegt oder erregt
werden kann, wenn ich die bewegende oder erregende Kraft
nicht sptire, so wenig kionnen es andere Dinge. Wohl nehme
ich nicht wahr, dass sie wahrnehmen, ich nehme nur wahr,
dass sie auf mich wirken, aber nimmt denn ein Anderer wahr,
dass ich wahrnehme? Da ich weiss, dass ich wahrnehme,
obgleich ein Anderer diess nicht an mir wahrnimmt, warum

sollen nicht auch Andere wahrnehmen kdnnen, obwoll ich es
6



— 82 —

nicht von ihnen wahrnehme? Ich kann zwar nicht direct
schauen, dass Andere wahrnehmen, aber ebensowenig kann man
erkennen, dass Andere nicht wahrnehmen — ich kann aus den
Handlungen der Andern erkennen, dass sie wahrnehmen, aber
Niemand kann nachweisen, dass Andere nicht wahrnehmen;
daraus, dass wir nur von Menschen oder Thieren (resp. den
diese Vorstellungen bedingenden Ursachen) wissen, dass sie
wahrnehmen, folgt micht, dass die andern Dinge nicht wahr-
nehmen; wenn die Dinge, welche die Vorstellungen , Mensch
und Thier* in uns veranlassen, Organe besitzen, durch die sie
uns mittheilen, dass sie empfinden, wihrend der Stein (resp. die
Ursachen der Vorstellung ,Stein“) keine hat, so folgt daraus
nicht, dass nur diejenigen Wesen Empfindungen haben, welche
auf eine empfangene Einwirkung in menschlicher Form reagiren,
alle andern keine; weil der Stein keinen Schmerzensschrei aus-
stdest, wenn wir auf ihn schlagen, so hitte er keine Empfindung?
Wir sehen jedoch, dass er dem Schlag einen energischen Wider-
stand leistet, konnte er diess, wenn er nichts gespfirt hiitte?
Jedenfalls werden alle Heactionen in Folge empfangener
Anregung vollfiihrt und alle Dinge reagiren, nur nicht alle in
der vollkommenen Form wie der Mensch. Wenn ich gestossen
werde, empfinde ish und handle, reagire hiernach. Bei den die
Vorstellung ,Stein * bedingenden Dingen soll diess ganz anders
gein, diese sollen nicht empfinden und doch reagiren? Dieses
Reagiren ist eine Kraftentfaltung, die von den Dingen selbst
susgeht, es ist eine Bewegung, von der man nicht sagen
kann, dass sie ihnen von andern Dingen mitgetheilt oder tiber-
tragen worden ist, wie kommen sie nun dazu, aus. sich selbst,
spontan, eine Gegenwirkung und eine wirkliche Bewegung
zu veranlassen, wenn sie von dem Stosse nichts inne gewor-
den sind? Wenn beim Menschen die Reaction nur nach
vorhergehender Empfindung stattfindet, warum soll diess bei
andern Dingen nicht auch der Fall sein? Wiire es nicht voll-
kommen unbegreiflich, wenn ich reagirte ohne einen Anstoss
empfunden zn haben? TUnd nun soll es doch vollkommen selbst-
verstiindlich sein, dass die Dinge, welche die Vorstellung des
Steins in mir bewirken, reagiren ohne eine einwirkende Kraft
empfunden zu haben! Der Unterschied zwischen mir und den
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Ursachen der Vorstellung des Steins besteht nur darin, dass ich
mit Bewusstsein empfinde und reagire — diese ohne dasselbe.
Aber das Bewusstsein ist nicht Bedingung des Empfindens und
Bewegens, sondern Folge desselben, denn es gibe kein be-
wusstes Empfinden und Bewegen, wenn es kein Empfinden und
Bewegen tiberhaupt giibe. Daher kann das Bewusstsein beim
Menschen nicht der Grund sein, dass dem Handeln desselben
das Empfinden vorausgeht und man kann nicht sagen, dass das
Reagiren unbewusster Dinge ohne vorhergehende Empfindung
stattfinde, weil ihnen das Bewusstsein abgeht.

Das Wart ,Wahrnehmen oder Empfinden* bildet den Stein
des Anstosses; es ist der Ausdruck fir das menschliche be-
wusste Wahrnehmen oder Empfinden; das bewusste Wahrnehmen
ist aber nicht ein blosses Wahrnehmen des Objects, sondern ein
Wahrnehmen davon, dass wir das Object wahrnehmen, ein
Wahrnehmen, welches erst durch Reflexion dariiber entsteht,
dass wir wahrnehmen, dem aber das Wahrnehmen eines Objects
vorausgehen muss; denn wer nichts wahrnimmt, der kann auch
nicht darfiber reflectiren und sich bewusst werden, dass er wahr-
nimmt. Das Wahrnehmen eines Objects kann man als unbe-
wusstes Wahrnehmen bezeichnen zum Unterschied von dem
Wahrnehmen, dass Etwas wahrgenommen wird, zum Unterschied
von dem reflectirten Wahrnehmen. Dieses unbewusste Wahr-
nehmen findet bei allen Dingen statt, auch beim Menschen, nur
dass dieser liber dasselbe reflectirt und so zu dem ihm eigen-
thimlichen Wissen um sein Wahrnehmen, zu dem bewussten
Wahrnehmen kommt. Und da hiezu ein geeigneter Apparat,
ein menschliches gesundes Nervensystem gehort, so weiss nur
der Mensch, (so lange er dieses besitzt,) dass er etwas wahr-
nimmt, und dsher kénnen die anderen Dinge, die diesen Apparat
nicht haben — die niedriger organisirten und die in unorga-
nischer Verbindung befindlichen, nicht wissen, dass sie wahr-
nehmen.

Wenn man nun von ihnen sagt, dass sie wahrnehmen, so
gebraucht man ein Wort, welches nur flir ganz specielle Fille
gebriiuchlich ist, in einer allgemeinen Bedeutung und daher muss
dasselbe Anstoss erregen. Da sich aber in der Sprache kein
passendes Wort fiir das unreflectirte Wahrnehmen vorfindet, so

G*
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bleibt wohl nichts anderes (ibrig, als dasselbe nach vorangegan-
gener Verstindigung beizubehalten. Wir missen also den die
Erscheinungen bedingenden Dingen eine empfindende oder wahr-
nehmende Kraft in der eben erorterten allgemeinen Bedeu-
tung zuschreiben, weil sie auf unsere Einwirkungen reagiren,
antworten, denn sie verrathen dadurch, dass ste unser Einwirken
wahrgenommen haben. Und da sie nicht bloss von uns Ein-
wirkungen empfangen, sondern auch selbst aufeinander wirken,
so ist klar, dass der Wechselprocess von Wirken und Wahr-
nehmen nicht bloss zwischen dem Menschen und den dbrigen
Naturdingen, sondern auch zwischen diesen besteht; wenn das
Eisen vom Magnet angezogen wird, wenn der Stein zur Erde
fillt, wenu ein fester Korper dem Eindringen eines andern
Widerstand leistet, so geschieht diess in Folge des gegenseitigen
Wirkens und Wahrnehmens der Ursachen jener Erscheinungs-
dinge.

Wie es kein Wahrnehmen giebt ohne Ktwas (ohne ein
Object), welches bewegt oder erregt — so giebt es kein Be-
wegen oder Erregen ohne Etwas (ohne ein Subject), welches
dasselbe aufnimmt oder empfindet; alle Dinge sind sich gegen-
geitig Subject und Object, Wahrnehmendes und Wahrgenom-
menes; die wahrnehmende ist sowie die wirkende Kraft in allen
Fillen principiell und urspriinglich vorhanden; Alles was ge-
schieht, ist ein Wechselprocess von Wahrnehmen und Bewegen;
Beide bedingen sich gegenseitig, es kann keines ohne das andere
bestehen; es giebt nur in so fern ein Wirken als es wahrge-
nommen wird und nur in so fern ein Wahrnehmen als es an-
geregt wird — Man will das Empfinden aus dem Bewegen
ableiten, weil man sieht, dass in vielen Fillen das Beviregen dem
Empfinden vorausgeht; man glaubt, das Bewegen sei iilter als
das Empfinden, weil das Letztere erst beim Menschen (und
Thier) beobachtet wird. Denken wir uny aber die Welt an-
finglich in Ruhe und lassen sie durch einen unbekannten An-
stoss in Bewegung bringen, so ist dies nur moglich, wenn die
Naturdinge fir die Anstoss gebende Kraft empfiinglich sind,
wenn sie (in der allgemeinen Bedeutung des Worts) empfinden,
und kein Gott vermag sie zu bewegen oder zu erregen, wenn
sie fir seine Einwirkung nicht schon urspritnglich empfiinglich
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gind, Die bewegende Kraft allein kann nichts ausrichten, es
muss eine Kraft da sein, welche sie aufnimmt und gegen sie
reagirt, wenn etwas geschehen soll.

Weil das Empfinden ebenso wie das Bewegen die Bedingung
jeder Verbindung ist, so kann es auch nicht durch irgend eine
Verbindungsform hervorgebracht werden; die Bemtihungen der
Materialisten durch Stoffverbindung das Empfinden hervorgehen
zu lassen, sind vergeblich, weil das Bewegen, welches die Ver-
bindung zur Folge hat, nicht miglich ist ohne Empfinden. Wie
das Bewegen, so wird auch das Empfinden nicht durch die Ver-
bindung hervorgebracht, sondern umgekehrt die Verbindung
durch diese Thitigkeiten, ohne sie ist gar keine Verbindung
mboglich; nicht das Nervensystem macht das Empfinden, wie es
nicht das Bewegen macht. sondern Empfinden und Bewegen
machen das Nervensystem.

Sieht man die empfindende Kraft als ein dem Menschen
eigenthtimliches Monopol an, so ist nicht nur die menschliche
Empfindung, sondern auch alle Bewegung in der Natur uner-
klarbar, Betrachtet man den Menschen als eine Ausnahme von
der Natur, dann ist weder er noch die Natur zu erkléren. Ist
er aber ein Naturwesen, wie jedes andere, hat er keine andern
Fihigkeiten als alle andern Dinge und sind seine Fihigkeiten
nur zeitweilig hoher entwickelt, deutlicher entfaltet als die der
andern, dann wird uns die Betrachtung dieser unserer hoher
entwickelten und daher deutlicher erkennbaren eigenen Krifte
zur Erkenntniss der andern, die sich nur unvollkommen offen-
baren konren, hinleiten. Weil dem empirischen Sinn das Em-
pfinden in der Hegel nur beim Menschen bekannt ist, darum
soll eine Lehre, welche dasselbe allen Dingen zuschreibt, aben-
theuerlich sein? Empfindet und erkennt aber nur das mensch-
liche Wesen, so giebt es im ganzen Universum nichts dem
menschlichen Wesen Verwandtes, so ist der Mensch losgetrennt
von den Dingen ein nicht bloss absolut eigenthiimliches, sondern
ein unerkliirliches, wunderbares Wesen. Wir miissten ihn an-
gehen, wie etwa der Historiker ein Volk ansieht, das er nicht
weiter ableiten, dem er keinen Platz in der Vélkerverwandtschaft
anweisen kaun, ein solches Volk heisst Autochthonen oder
Aboriginer; das ist ein Name, der im Zusammenhang der Ge-



schichte in dem Contexte der Ethnographie eine Liicke be-
zeichnet, Ist die Kraft des Empfindens nur im Menschen ein-
heimisch als ein Monopol, das er mit keinem andern Wesen
theilt, so ist zwischen dem Menschen und den tibrigen Dingen
ein Hiatus und wie dort der Faden der Geschichte zerreisst in
der Hand des Historikers, so hier der Faden der Natur in der
Hand des Philosophen. Eine solche Liicke annehmen, hiesse
den Zusammenhang in den Dingen verneinen und damit die
Mbglichkeit der Erkenntniss aufgeben. Kein Ding darf von der
Natur aller ttbrigen eine absolute Ausnahme machen; eine ge-
wisse Verwandtschaft muss unter allen stattfinden nach dem
Satz des Hippokrates: ovunvore ndvix  Die Kraft, welche im
Menschen mit voller Energie gegenwiirtig ist, kann in keinem
Dinge vollkommen abwesend sein, sie regt sich in allen, nur
dass sie in den niederen mit geringerer Macht handelt, nicht
so deutlich hervortritt und daher von uns nicht so deutlich
wahrgenommen wird (vergl. Kuno Fiscuer's Lemwirz). Was
will die Descendenztheorie der Gegenwart Anderes, als zeigen,
dass es keine Spriinge in der Natur giebt, dass Alles zu-
sammenhiingt und die verschiedenartigsten Formen auseinan-
der — hervorgehen? Dazu gehort jedoch, dass Alles ver-
wandt ist, dass es keine heterogenen Dinge in der Natur
giebt, dass also auch zwischen dem Unorganischen und Orga-
nischen keine unfiberschreitbare Kluft besteht. — Die Kluft
besteht nur zwischen den Erscheinungen; diese erscheinen oft
ganz unvergleichbar: der Ton ist etwas Anderes als die Elek-
tricitit, das Kisen-Molekul etwas Anderes als das Sauerstoff-
Molekul, das Materielle etwas Anderes als das Geistige und so
ist auch die Unempfindlichkeit etwas Anderes als die Empfindung;
aber diese hetorogenen Dinge sind nichts als unsere Vorstellungen,
Der Chemiker hat fiber 60 verschiedene Grundstoffe, er unter-
scheidet sie nach ihren verschiedenen Wirkungen. Aber sie sind
keine heterogene Dinge; alle sind wirkende und fiir Wirkungen
empfingliche, also ihrem eigentlichen Wesen nach gleiche Dinge,
nur in der Form ihres Wirkens und Erpfangens von Wirkungen
verschieden — und diess ist nur empirisch gesprochen: sie sind
in Wahrheit verschiedene Vorstellungen und die wirklichen
Dinge veranlassen sie in uns, indem sie in verschiedenen



— 87 —

Formen aufeinander und auf uns einwirken. Es giebt in der
ganzen (richtig verstandenen) Erfahrung keine andere als wir-
kende und fir Wirkungen empfingliche Dinge. Wirken und
Empfinden sind die allen Dingen wesentlichen Thitigkeiten und
alle besonderen Unterschiede nur verschiedene Formen der-
selben. Alle Erscheinungen werden hervorgebracht durch
wesens - gleiche Ursachen; ich bin die gleiche Ursache fiir die
Vorstellungen des Empfindungslosen wie fiir die des Empfinden-
den und die Ursachen, welche mich zu denselben veranlassen,
sind ebenfalls die gleichen, némlich wirkende Kriifte, nur dass
deren Wirkungsform fiir die Vorstellung des Empfindungslosen
eine andere ist, als fiir die Vorstellung des Empfindenden. Die
Verschiedenheit der Vorstellungen von empfindungslos oder
physikalisch und empfindend oder psychisch hingt ab von der
verschiedenen Form des Wechselprocesses der wirkenden und
anfnehmenden Ursachen, es giebt wohl psychische und physika-
lische Erscheinungen, nicht aber psychische und physikalische
Wesen, nicht Geister und Korper als wirkliche Dinge,

1.

Die Ursachen der Erscheinungswelt oder unserer Vorstel-
lungen sind also wirkende und empfindende Krifte. Die Er-
fahrung lehrt uns, dass dieselben noch eine weitere wesentliche
Beschaffenheit haben: Indem wir némlich irgend ein Wirken
wahrnehmen, sehen wir auch, dass es stets von einem bestimmten
Orte ausgeht und zu einem bestimmten Zeitpunkt stattfindet; es
findet sich kein Wirken und kein Empfinden ohne ein Wo und
ein Wann.

Wir nehmen von verschiedenen Orten aus wirkende Kriifte
wahr und nur von verschiedenen Orten aus ist ein Wirken
und Wahrnehmen moglich; fiele der Ort « mit dem Orte 4 in
einen Punkt zusammen, so horte das Wirken und damit das Wahr-
nehmen zwischen ihnen auf. Verschiedene Orte sind entfernte Orte,
wiiren sie nicht von einander entfernt, sondern an einem Ort,
so wiren sie nicht verschieden. Die Kraft wirkt von dem Orte
aus in vielen, in allen mdglichen Richtungen, der Ort ist der
Mittelpunkt dieser Richtungen. Aber der Ort und die Rich-
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tungen sind nichts flir sich Bestehendes, sie sind nur, in so fern
die Kraft von dem Orte aus in den verschiedenen Richtungen
wirkt; wir nehmen nicht den Ort und die Richtungen als solche
wahr, sondern die von dem bestimmten Orte in den
bestimmten Richtungen wirkende Kraft. Sowle wir
keine Kraft wahrnehmen, die nicht von einem Orte in den ihm
entsprechenden Richtungen wirkt, so nehmen wir auch keinen Ort
und keine Richtungen wahr ohne die wirkende Kraft. Also: Ort,
Richtung und Kraft lassen sich nicht trennen, sie sind ein soli-
darisches Ganzes*). Indem wir die Kriifte von verschiedenen Orten
aus wirken sehen, bilden wir die Vorstellung des Raumes. Wie wir
die Vorstellung der Kraft bilden weil wir ein Wirken empfin-
den, so bilden wir die Vorstellung des Raumes, weil wir sehen,
dass dieses Wirken von verschiedenen Orten ausgehi. Wie aber
der Empirist alle in ihm hervorgerufenen sinnlichen Vorstellungen
fir reale Dinge, fiir Gegenstinde seines Wahrnehmens hiilt,
so hilt er auch die Vorstellung des Raumes flir etwas Reales;
wie die Orange, so hilt er auch den Raum fir einen Gegen-
stand seiner Anschauung und zwar fiir ein Ding, in welchem
sich alle andern befinden wie in einem Behiiltniss. Wiire aber
der Raum etwas flir sich Bestehendes, von den wirkenden Kriften
Verschiedenes, so konnte er kein Gegenstand unseres Wahr-
nehmens sein und wir kénnten keine Kenntniss von ihm haben,
da wir nur wirkende Kriifte wahrnehmen, der Raum flir sich
allein aber keine Kraft hat, um auf uns zu wirken und sich
bemerkbar zu machen; und wenn er ein uns umgebendes Be-
hiiltniss wiire, so wiire er ausser mir, so wiire er an einem
andern Orte, in einem anderen Raume als ich; es wiiren zwei
Orte vorhanden: in dem einen wiire der Raum, in dem andern

*} Die Annahme eines Ortes ohune den Rawn ist, wie dic cines
Raumos ohne Ort, einc Abstraction, welche von den beiden realiter un-
trennbaren Pridicaten ,, Ausgedehntscin und einen Ort Kinnchmen® das
eine festhalt, wibrend sic das andere vollig bescitigt. Die Leibnitz'sche
Monardenlehro wie auch die Herbart'sche Annahme einfacher realer Wesen
involviren den Fehler, dic nur in der Abstraction Lestehende Trennbar-
Leit Leider Privlicate fur real zo nehmen, (Vergl, Ucherweg’s System der
Logik § 77)
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ich. Offenbar also ist der Raum nicht ausser dem Orte, .wo
ich bin und ich nicht an einem andern Orte als der Raum;
er ist da wo ich bin, ich bin da wo der Raum ist, mithin ist
der Raum nicht ausser mir. Der Raum ist kein Ding ausser
den Dingen, keine von den Dingen verschiedene Existenz;
der Ort und die von ihm ausgehenden Richtungen meines Wir-
kens sind in mir, untrennbar von meinem Wirken und nennt
man den Ort mit seinen Richtungen Raum, so ist der Raum
in mir; indem ich mich fortbewege, trage ich den Ort sammt
den Richtungen meines Wirkens, also den Raum, mit mir fort,
und indem ich einen andern Ort wahrnehme, ist es eine andere
wirkende Kraft, welche sich mir von dort aus bemerklich macht;
diese Kraft hat einen andern Ort als ich und auch die von dem-
selben ausgehenden Kraftrichtungen sind andere als die meinigen
und so hat jedes Ding seinen eigenen Ort als Mittelpunkt seiner
Kraftrichtungen, d. i seinen eigenen Raum. Der Raum ist nur
in so fern objektiv als ich selbst, als die wirkenden Dinge ob-
jectiv sind; hiitte er eine von diesen abgesonderte objective
Existenz fiir sich, so miisste man ihn den wirkenden Dingen
ubsprechen und wir hiitten dann zwei Dinge, von welchen keines
sinnlich wahrgenommen werden, d. i. Gegenstand unserer Xr-
fahrung, sein kann, denn der Raum an sich ist nicht sinulich
wahrnehmbar und das raumlose Ding eben so wenig, d. h. es
giibe nichts Wahrnehmbares, wir hiitten nichts wahrzunehmen,
mithin keine Vorstellungen und die Erscheinungswelt wiire
unerkliirbar, Wir bilden die Vorstellung des Raumes, weil wir
von verschiedenen Orten Wirkungen ausgehen sehen, wie wir
die Vorstellung der Kraft bilden, weil wir iberhaupt Kinwir-
kungen erfahren; gowie diese Wirkungsacte die nothwendig
vorausgehende Bedingung sind der Vorstellung der Kraft oder
des Causalitiitsbegriffes, so ist die eigenthiimliche Weise, dass
die Wirkungsacte von bestimmten verschiedenen Orten in den
denselben entsprechenden Richtungen ausgehen, die Bedingung
der Vorstellung des Raumes.

Ohne diese Verschiedenheit der Orte wiire nichts zn unter-
scheiden, hitten wir keine klaren Vorstellungen, wiire die
Welt ein unentwirrbares Chaos und von einer Erkenntniss
kionnte keine Rede sein. Durch das Hier und das Dort
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sind die wirkenden Kriifte absolut von einander unterschie-
den und unterscheidbar als dieses und jenes wirkende Ein-
zelding. Die Einzelbeit oder die Individualitit ist bestimmt
durch den Ort, von welchem aus die Kraft nach allen mdglichen
Richtungen wirkt. Durch den Ort und die zu ihm gehbrigen
Richtungen ist die wirkende Kraft als dieses, von allen andern
unterschiedene Individuum bestimmt. — Ich nehme nicht nur
viele solche Einzeldinge wahr, sondern finde auch durch Re-
flexion, dass ich selbst ein solches bin; ich bin mir bewusst,
dass ich ein von allen andern unterschiedenes, von einem be-
stimmten Orte oder Standpunkt aus nach allen Richtungen hin
wirkendes Subject bin; ich weiss auch, dass ich an diesem Orte
von allen Seiten her Einwirkungen von Andern erfahre; das
Erfahren oder das Wahrnehmen hat wie das Wirken seinen
bestimmten, eigenthtimlichen Ort, und wie die wirkende Kraft
in allen mdglichen Richtungen von diesem Orte auf Andere
wirkt, so nimmt die wahrnehmende Kraft von allen mdglichen
Richtungen die Krifte der Andern in sich auf. Durch den Ort
und die ihm entsprechenden Richtungen unterscheidet sich jedes
Wirkende und Wahrnehmende vom andern. — Es konnen an
einem und demselben Orte nicht Mehrere wirken und empfinden;
es kann dass Wirken Eines Wirkenden nicht zu gleicher Zeit
von mehreren Orten ausgehen und es kann das Empfinden
eines Empfindenden nicht zu gleicher Zeit an mehreren Orten
stattfinden. Somit sind alle Dinge ohne Ausnahme von ver-
schiedenen Orten aus nach allen méglichen Richtungen hin
Wirkende und von allen moglichen Richtungen her Wahr-
nehmende.

Daher konnen sie alle mit ihren Kriiften zusammenkommen,
auf einander wirken und einander wahrnehmen; denn wo wire
die Grenze ihres Wirkens, wo die Schranke, welche sie in
ihrem Wirken aufhielte? Jede Grenze ist nur scheinbar: die
Sonne scheint begrenzt, aber die Einzeldinge, welche sie be-
wirken, wirken auch auf der Erde und bedingen das organische
Leben aof dieser, sie wirken im ganzen Weltall Man kann
die Begrenztheit der Dinge nicht dadurch festhalten, dass
man sagt, sie wirken nur auf die ihnen zuniichst liegenden und
diese wirken dann weiter auf ihre nichste Umgebung u. s. f;
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wonach also die Atome der Sonne auf die ihnen zuniichst lie-
genden Aetheratome wirken und diese die Wirkung von der
Sonne durch den Weltraum auf die Erde tbertragen; denn
immer sind es die Atome der Sonne (empirisch gesprochen),
welche das Wachsthum der Pflanzen etc. auf der Erde ver-
anlassen ~ nicht die Aetheratome. Wenn ich brieflich einem
Freunde in Wien einen Auftrag ertheile, so ist es nicht der
Brieftriiger, welcher diesen zum Vollzug meines Auftrages ver-
anlasst, sondern ich, mein Wille hier in D. hat die Wirkung in
Wien hervorgebracht. Die Grenze ist eine aus der gemeinen
Empirie geschopfte Vorstellung; in dem Reich des wirklich
Wahrgenommenen finden wir keine Grenzen. Dieses unge-
trennte Beisammensein kann im Gegensatz zu mechanischer
Mengung — Durchdringung oder Durchwirkung genannt werden.
Die Anziehungskraft der Erde ist in allen Theilen meines Leibes
thiitig, ebenso die einwirkende Kraft der Sonne etc. An den-
selben Orten, wo die Schwerkraft, das Licht, die Wirme thatig
ist, wirkt auch die elektrische, die Coh#sionskraft etc., im
Wasser durchdringen sich Wasserstoff und Sauerstoff, d. h. die
Kriifte, welche die Erscheinung des Wasserstoffs bedingen,
wirken auch da, wo die des Sauerstoffs wirken u. 8. f. Die
richtig aufgefasste Erfahrung lehrt uns, dass die Kriifte des einen
Wesens zugleich auch an den Orten wirken, wo die der andern
wirksam sind.

Da mein Wesen den Raum in sich hat, so ist auch Platz
fir Andere in mir und da die Andern ebenfalls den Raum in
sich haben, so ist auch Platz fir mich in ihnen, somit gegen-
seitiges Afficiren und Wahrmehmen moglich. Nur wenn die
Dinge den Raum in sich besitzen, konnen sie sich einander
gegenseitig umfassen, ist Wechselwirkung, Verbindung, Zu-
sammenhang, ist Erkenntniss, ist Leben mdglich. Die Wesen
stehen mit ihren Mittelpunkten in bestimmten Entfernungen und
durchwirken sich gegenseitig in den diesen Mittelpunkten eigen-
thtimlichen Richtungen und nur bei Durchwirkung ihrer Krifte
ist wahre Verbindung und ein einheitliches Weltganzes mdglich.
Ich empfange Einwirkungen von denjenigen Einzeldingen, welche
die Vorstellung des Sirius in mir hervorrufen, wie konnten sie
aguf mich wirken, wenn sie ausser mir oder wenn sie durch
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Grenzen von mir abgesperrt wiiren? Wilhrend die Monaden
Lemsrtz’ens unzugiingliche, geschlossene, fensterlose, unendlich
kleine Hiuser sind, stehen die wirklichen Wesen ganz offen,
von allen Seiten zugiinglich, dem geselligen Verkehr keine
Schranken bietend. — Aber dieses Ineinandersein oder Durch-
wirken darf nicht als ein Aufgehen des Einen in dem Andern,
als ein Aufgeben des individuellen Wirkens und Wahrnehmens
gefasst werden; es ist ein rein dynamisches odér (um den dua-
listischen Ausdruck zu gebrauchen) geistiges Ineinandersein,
welches die selbststindige, individuelle Existenz der Wesen nicht
antastet. Ein jedes Wesen bleibt unversehrt dieses bestimmite,
eigenthiimliche, von seinem Mittelpunkt aus in den diesem ent-
sprechenden Richtungen wirkende Individuum und es gehen
weder sein Centrum noch seine Wirku gsrichtungen in die
eines Andern iiber oder vermischen sich mit ihm so, dass es
als solches gar nicht mehr vorhanden wire. Das Wesen kann
vielmehr aus jeder speciellen Verbindung austreten und ist
nachher dasselbe Ding wie vorher, ehe es in die Verbindung
eintrat.  Wenn Sauerstoff (um empirisch zu reden) sich mit
Eisen zu einem Oxyd verbindet, so haben die einzelnen Atome
desselben ihren Ort und ihre Kriifte nicht aufgegeben, sind nicht
in die Atome des Eisens iibergegangen, sondern haben nur die
Form ihres Zusammenseins mit dem Eisen, sie haben nur ihre
Bezichungen zu demselben gedindert und konnen aus dieser
Verbindung wieder ausgeschieden und in ihrer fritheren Form
hergestellt werden. (ingen bei einer Verbindung die Dinge in
einander tiber, so dass sie ihre Individualitit aufgiiben, ihre
Mittelpunkte und die diesen entsprechenden Kraftrichtungen
verloren, so wiirden sie den beiden Lowen gleichen, die sich
gegenseitig auffrassen, nur mit dem Unterschied, dass nicht
einmal die Schwiinze tbrig blieben — d. h. sie wiirden an-
statt eine Verbindung zu bilden sich gegenseitig vernichten.
Wollte man dagegen die Dinge, um ihre Individualitét zu
sichern, als von einander ausgeschlossen betrachten, so wiir-
den sie zweien Lowen gleichen, welche in verschiedenen
Kifigen sich befinden und durch feste Winde von einander
abgesperrt sind; hierbei wiire aber jeder Verkehr zwischen ihnen
unmbdglich.
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Umfassen die Wesen Alles, 8o ist ausser ihnen Nichts vor-
handen, was sie erschaffen oder vernichten oder veriindern
konnte, so kdnnen sie auch nicht durch eine ausser ihmen
befindliche Macht in Bewegung gesetzt werden, sondern alle
Bewegung geht von ihnen selbst aus, indem sie sich gegen-
seitig anregen und wahrnehmen. Umfassen sie Alles, so ist
jedes eine Verbindung Aller, und doch unzersetzbar, untheil-
bar — denn wohin wollte man die (jede solche Verbindung
bildenden) Wesen legen, da jedes das All erfillt? Kein Wesen
kann aus dem allgemeinen Zusammenhang heraustreten, es ist
nur wirkliches Wesen, in so fern es in ihm, in so fern es mit
allen Andern in Verbindung ist. Die Verbindung ist urspriing-
lich, denn die Wesen konnten niemals ausser einander oder
getrennt von einander gewesen sein, da jedes den ganzen Raum
in sich hat. Der Zusammenhang eines jeden mit allen andern
ist unaufloslich, nur die Form desselben kann geiindert werden
und wird von den Wesen fortwiihrend geiindert, denn in diesem
Aendern besteht das Leben und von der wechselnden Form
desselben hingt die verschiedene Form der physischen und psy-
chischen Acte ab. Wollte man sich das Wesen ausser dem
allgemeinen Zusammenhang vorstellen, so wiire es nur als die
Moglichkeit des Empfindens und Wirkens zu denken, aber
wirklich oder thatsiichlich empfinden und bewegen kann es nur
im Zusammenhang mit den Andern. Man kann sagen das ganze
Universum ist der unvergiingliche Leib des Wesens und das,
was wir unsern Leib nennen, nur eine gewisse vortibergehende
specielle Form innerhalb dieses Zusammenhangs.

Umnfassen die Wesen Alles, so kann auch von ausser ihnen
befindlichen Dingen keine Rede sein, so kann es nicht zweierlei
Arten von Dingen, ausserweltliche und innerweltliche, geben,
gondern die Welt ist ein einmiithiges Ganzes gleichartiger
Wesen,

Der Empirist nimmt seime Atome als unendlich klein oder
anch als raumlos an und da solche discrete Dinge nicht mit
cinander in Verbindung sein kdnnen, muss er noch weiter an-
nehmen, dass sie tiber sich hinaus wirken. Ein solches Wirken
in die Ferne, also an Orten, wo das wirkende Ding sich nicht
befindet, ist unbegreiflich und die Unbegreiflichkeit wird nicht
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geringer, wenn man sie nur in sehr kleine oder in unendlich
kleine Fernen wirken ldsst. Sind die wirkenden Dinge be-
grenzt, also durch Grenzen von einander getrennt, so bilden sie
stets nur ein loses Gemenge, niemals eine wirkliche Verbindung.
Will man, um die Fernwirkung zu vermeiden, annehmen, die
Dinge seien raumlose Punkte, die sich beriihren, so muss man
auch annehmen, dass kein Raum, keine Entfernung zwischen
ihnen ist, denn entfernte Punkte konnen sich nicht beriihren;
aber raumlose Punkte in raumloser Entfernung sind nicht mehr
von einander verschieden, sondern ein einziger Punkt, dann
schrumpft die ganze Welt auf Einen Punkt zusammen und der
Raum ist nicht erklirt. Der Empirist will sein Atom raumlos
haben, um es vor der Zertheilung sicher zu stellen, denn das
Réumliche ist nach seiner Ansicht theilbar. Aber man zertheile
doch einmal den Raum, man versuche einen einzigen Theil los-
zutrennen, durch welche Mittel sollte diess bewerkstelligt werden?
durch Spalten, Zerbrijckeln, durch chemische Zersetzung? Und
wenn es geschehen konnte, wenn ein Theil loszubringen wiire,
was wire an der Stelle, von welcher der Theil weggenommen
worden ist? wohin wollte man den abgetrennten Raumtheil
bringen, da doch tiberall schon Raum ist?

Dass das Raumlose nicht zertheilt werden kann, ist keiner
ernstlichen Erwihnung werth, es ist dasselbe als wenn man
sagen wollte, dass der Todte nicht getddtet werden kann.

Man hat in neuerer Zeit angefangen, das Atom als Kraft-
einheit ohne stofflichen Kern zu fassen; es ist dies jedenfalls
ein Fortschritt; aber so lange die Kraft fiir das Unwahrnehm-
bare gehalten wird, ist nicht zu erkliren, wie aus lauter un-
wahrnehmbaren Krafteinheiten das Wahrnehmbare entstehe. Soll
die Einsicht, dass die Atome Krafteinheiten sind, fruchtbar sein,
g0 muss die andere Finsicht noch hinzukommen, dass sie das
sinnlich Wahrnehmbare sind. Auch der Zusammenhang ldsst
sich mit solchen Krafteinheiten nicht erkliren, da sie, wie die
stofflichen Atome, Grenzen haben, iiber welche sie nicht hinfiber
zu andern kommen und auf sie wirken kénnen. Lisst man sie
aber hintiber wirken, dann hat man auch die Greunzen beseitigt
und kann nicht mehr sagen, sie seien auf einen bestimmten



Raum beschrinkt. Ferner besitzen sie wie die Stoffatome, nur
physikalische, bewegende Kriifte und sind daher eben so wenig
wie diese zur Erklirung der Empfindung oder der psychischen
Phiinomene branchbar. — Ueberhaupt ist aus derartigen Atom-
theorien jede Erkldrung der Erscheinungen (nicht bloss der
psychischen, sondern auch der physikalischen) principiell unmig-
lich, weil ihre Atome immer wieder Erscheinungsdinge —- also
das, was eben erkliirt werden soll — sind; es ist bei jeder
solchen Erklirung das zu Erklirende schon vorausgesetzt, die
Erscheinungen wollen aber erkliirt, abgeleitet, auf ihre Ursachen
zuriickgeflibrt sein.

Sowie der Raum, ist auch die: Zeit nichts fir sich Be-
stehendes, nicht von dem Wirken und Wahrnehmen Verschie-
denes, diesem Aeusserliches oder Etwas, worin das Wirkende
sich befiinde und bewegte; es ist ein eben solcher Widersinn zu
sagen, die Dinge seien in der Zeit, als sie seien im Raume; ein
Ding in der Zeit, also ein Ding, welches die Zeit nicht in sich
hiitte, mtisste sie ausser sich haben; die Zeit wie der Raum
gind in und mit dem Wirken und Wahrnehmen zugleich, keines
ist ohne das andere. Die Zeit kann auch eingetheilt werden
wie der Raum, aber sie kann so wenig, wie er, in Theile zer-
theilt werden; die Dinge sind der Zeit nach eben so wenig
theilbar als dem Raum nach. Da die Zeit wie der Raum die
nothwendige Form des Dinges ist, so kann sie nicht von ihm
abgetrennt werden. Sowie das Ding den ganzen Raum, so hat
es auch die ganze Zeit als die Form seines Wirkens und Wahr-
nehmens in sich; die Erfahrung zeigt keine Grenzen der Zeit, wie
sie auch keine Grenzen des Raumes zeigt; nur die empirischen
Réume und Zeiten haben Grenzen, aber diese sind blosse Vor-
stellungen. Was gegenwiirtig ist, ist es nur, in so ferne es
Vergangenheit und Zukunft hat, es giebt so wenig einen Zeit-
punkt ohne Zeit als einen Raumpunkt ohne Raum. Indem die
Wesen auf einander wirken, bewirken sie die Aufeinanderfolge
ihrer Verbindungen und Zustinde, aber sie selbst folgen nicht
anf einander. -

Die richtig verstandene Erfahrung zeigt, dass nicht die
Wesen in der Veriinderung begriffen sind, sondern dass die
Veriinderung in den Wesen vor sich geht. Die Erscheinung



tritt 2u gewissen Zeitpunkten in die Zeit ein und verliisst die-
selbe wieder zu gewissen Zeitpunkten, nicht aber das Wesen;
jede Vorstellung hat eine gewisse Dauer, jede ist eine gewisse
Zeitgrosse© die Reihe unserer Vorstellungen ist daher zugleich
eine Reihe von Zeitgrossen; diese Reihe ist in uns, die Zeit ist
in ung, wir sind die Zeit, wie wir der Raum und die Kraft
gind. Die Vorstellungen kommen und gehen, aber die Wesen,
sowie der Verkehr, durch welchen dieses Kommen und Gehen
bedingt ist, bleiben.

Auf der Unveriinderlichkeit der Wesen beruht die allge-
meine und nothwendige Giltigkeit der mathematischen und phy-
sikalischen Grundvorstellungen; wir haben diese nur, weil es
unveriinderliche Wesen giebt, weil sie uns dazu néthigen und
weil wir dieses Nothigen inne werden. Seit Kant steht fest,
dass diese Begriffe nicht aus der gemeinen Empirie stammen.
Der Empirist hat in seiner angeblichen Erfahrung nur Ver-
inderungen; so weit er seine Kenntnisse ausbreiten mag, er
gelangt niemals zu Festem, Bestiindigem. Was er Materie,
Stoff, Atom etc. nennt, ist Vorstellung und seine Kriifte wie
seine Naturgesetze sind nichts als Begriffe, abhiingig von seiner
Subjectivitit. Er glaubt auf dem festen Boden des Objectiven
zu stehen, befindet sich aber in dem Reich seiner veriinderlichen
Vorstellungen und Begriffe. Was er objectiv nennt, ist nur
subjective Vorstellung, Erscheinung. Aus seiner Erfahrung sind
anerkanntermassen keine absolut giltigen Begriffe zu gewinnen.
Die kritische Philosophie will diese Grundbegriffe aus den
subjectiven Vermdgen der Sinnlichkeit und des Verstandes er-
kliren. Da auch sie noch in dem Vorurtheile befangen ist, dass
die veriinderlichen Erscheinungen das Erkennbare und dass die
wirklichen Objecte unerkennbar seien, so muss sie sich mit dem
menschlichen Erkenntnissvermogen allein behelfen. Aber das
blosse Vermdgen zu erkennen ist und wird niemals ein wirk-
liches Erkennen, wenn die wirklichen Gegenstinde unerkennbar
gind: wo nichts Sichtbares ist, kann das beste Auge nicht sehen;
man kann von Erkennen gar nicht reden ohne Bezug zu nehmen
auf das Erkennbare, es besteht nur in Beziechung auf dieses
Es ist unbegreiflich, wie cin Vermigen fiir sich allein zam
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wirklichen Erkennen und zu Anschanungen und Begriffen kom-
men kann, es ist auch nicht einzusehen, warum ein Vermogen ge-
rade solche und keine andern Vorstellungen bilden soll und warum
die einzelnen Vorstellungen gerade diese und keine andern
Eigenthiimlichkeiten haben,

So lange man an der Voraussetzung festhilt, dass die ver-
inderlichen Erscheinungen das allein Erkennbare seien, bleibt
die absolute Gewissheit, die wir von unsern Grundbegriffen
haben, unerklirbar, ja es ist tiberhaupt jede Erklirung der Er-
scheinungen, der physischen sowohl als der psychischen, unmég-
lich und daher gewiihren weder die idealistischen noch die
empiristischen Systeme wahre Befriedigung. Weder durch die
gemeine Erfahrung, welche die Erscheinung wahrzunehmen
glaubt, noch durch das Denken, welches von dieser angeb-
lichen Wahrnehmbarkeit der Erscheinungen ausgeht, ist das
Wirkliche zu erreichen; denn ein Denken, welches von einer
falschen Voraussetzung ausgeht, kann iberhaupt zu keinem
wahren Resultat gelangen. Nur wenn es eine Erfahrung von
den wirklichen Wesen giebt, nur wenn wir das Wirkliche mit
unsern sinnlichen Augen schauen, ist wirkliche Wissenschaft
moglich, Die Exfahrung beruht auf dem sinnlichen Wahrnehmen
von Gegenstinden und es ist eben die Frage, was diess fiir
Glegenstiinde sind; sind die Erscheinungen diese Gegenstinde,
go beruht die Erfahrung auf der Wahrnehmung der Erschei-
nungen und das Wesen ist ihr ein fiir allemal verschlossen —
sind aber die Erscheinungen Vorstellungen, blosse Gedanken-
dinge — also keine sinnlich wahrnehmbaren Objecte, so kann
die Erfahrung nicht auf der sinnlichen Wahrnehmung dieser
beruhen. Und da das Ergebniss vorstehender Untersuchung
war, dass wir umgekehrt das, was nicht Erscheinung ist, sinn-
lich wahrnehmen und nur urtheilen, die Erscheinung sei sinnlich
wahrnehmbar, wie man lange Zeit geurtheilt hat, dass die Sonne
gich um die Erde drehe, withrend in Wirklichkeit das Umgekehrte
stattfindet, so ist unter Exfahrung gerade das Gegentheil von dem
zu verstehen, was man bisher darunter verstanden hat, indem sie
auf der sinnlichen Wahrnehmung der wirklichen Dinge — nicht

der Erscheinungen beruht.
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Es bleibt der Satz bestehen, dass nur in der Erfahrung Wahr-
heit ist — aber es muss unter ihr diejenige verstanden werden,
welche in dem Anschaven und Empfinden der ewigen allumfassen-
den Wesen besteht*). Nur wenn die ewigen Ursachen alles Ge-
schehens anschaulich erkennbar sind, ist gegriindete Einsicht mog-
lich, haben unsere Forschungen ein sicheres Fundament, nur dann
kann die Nothwendigkeit in den Naturvorgiingen erkliirt und ein-
gesehen werden, warum wir mit Gewissheit vorauszusagen vermo-
gen, dass bestimmte Erscheinungen auf bestimmte vorhergehende
folgen. Sowie die Mathematik nur deswegen absolute Gewissheit
gewiihrt, weil ihre Grossen anschaulich sind, so kann die Philoso-
phie nur dann zu unzweifelhafter Gewissheit gelangen, weun sie
erkannt hat, dass die Wesen, mit denen sie sich beschiftigt, ebenso
anschaulich sind wie die Grossen der Mathematik. Die Erkennt-
niss, dass es Linien, Fliichen etc. giebt, wird durch unmittelbares
Anschauen, die, dass es wirkende Kriifte giebt, durch unmittel-
bares Empfinden gewonnen. Wer nie riumlich und zeitlich Wir-
kendes geschaut und empfunden hiitte, den kénnte man durch nichts
von dem Vorhandensein desselben tiberzeugen und die Vorstellun-
gen von Raum, Zeit und Causalitit wiren ihm unmoglich zu bilden
— wer es geschaut und empfunden hat, der braucht keine Demon-
stration, keinen Beweis daftir. Durch das Denken kommt man
nicht zum Wahrnehmen eines Objects, sondern zum Bewusstsein,
dass wir es wahrnehmen. Das menschliche Denken ist ein Reflec-
tiren tiber das sinnliche Wahrnehmen und dessen Objecte und die-
ses Reflectiren ist selbst ein Wahrnehmungs- und Bewegungs-
process zwischen dem Ich und den die Erscheinung des Nerven-
systems hervorrufenden Wesen. Es giebt in der ganzen Welt
nichts Anderes als Wahrnehmbares (d. i. Wirkendes) und Wahr-
nehmendes. Jedoch das Wahrnehmen eines Objects ist flir sich
allein genommen ein blosses Anstarren ohne Verstiindniss; das

*) Was man gegenwiirtig als Positivismus (oder auch Wirklichkeits-
philosophie) bezeichnet, ist Empirismus und dieser unterscheidet sich, wie
gesagt, vom Subjeetivismus nur dadurch, dass er die Erscheinungen fiir
wirkliche Dinge hilt, wibrend der Subjectivisrous uawiderleglich darthut,
dass sie Vorstellungen sind. Was vom Positivismus als Wirkliches be-
bauptet wird, ist KErscheinung, also Vorstellung, und die Krifte sowie die
Naturgesetze sind Begriffe, also wieder Vorstellungen, wie beim Empirimuss
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Thier, das Kind nimmt wahr, hat sinnliche Empfindungen und
Anschaunungen, aber kein Verstindniss derselben, es fehlt ihm
der klare Verstand, das Urtheil. Das Denken, die Reflexion
muss zZum sinnlichen Wahrnehmen hinzukommen, wenn klare
Erkenntniss entstehen soll. Weder das Urtheil allein noch
die sinnliche Wahrnehmung allein ist Krkenntniss — diese ist
durch das urtheilende Denken zum klaren Verstiindniss gebrachte
sinnliche Wahrnehmung. Wir miissen uns durch das Denkeun
zum klaren Bewusstsein bringen, dass wir schon vor allen
Vorstellungen die rilumlich und zeitlich wirkenden Wesen wahr-
nehmen und alle unsere Begriffe aus diesem Wahrmehmen ent-
nehmen. Die Begriffe von Raum, Zeit und Causalitit sind
allerdings @ prioré, d. i. wir haben sie nicht aus der gemeinen
Empirie, aber wir haben sie auch nicht ans dem Denken, wel-
ches von der falschen Voraussetzung ausgeht, dass diese Empirie
eine wahre Erfahrung sei, sondern aus derjenigen Erfahrung,
welche dieser vorausgeht und wir mtissen uns durch das Denken
zuwl Bewusstsein bringen, dass wir eine solche (@ priorische)
Erfahrung haben.

Das sinnliche Wahrnehmen ist die Grundlage, von der
alles Denken fiberhaupt und das philosophische insbesondere aus-
gehen muss, denn das menschliche Denken entfaltet sich erst
in Folge der Anregungen, die wir im sinnlichen Wahrnehmen
empfangen. Es ist daher nothwendig, dass man vor Allem
diese Grundlage untersucht und klar macht, denn nur wenn
man eine klare und richtige Vorstellung von ihr hat, kénnen
klare und richtige Gedankensysteme auf ihr errichtet werden.
Die erste zur Klarstellung derselben erforderliche Krage ist
aber: was nehmen wir wahr? (denn es giebt nur dann, wie
schon gesagt, ein Wahrnehmen, wenn ein Wahrnehmbares vor-
handen ist). Die Beantwortung dieser Frage war die Aufgabe
gegenwiirtiger Untersuchung und sie wurde dahin beantwortet,
dass es dus Wesen ist, was wir wahrnehmen; wir nehmen
die Wesen tiberall und zu jeder Zeit mit allen unsern Siu-
nen (mit blossen und mit durch Anwendung von Instrumenten
verschiirften) wahr; wir haben sie kennen gelernt ihrer inne-

7*
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ren Beschaffenheit nach als wirkende und empfindende Krifte,
als die Principe der Causalitit und Intelligenz — ihrem
Umfang oder ihrer Form nach als schrankenlose Raum- und
Zeitgrossen, als Grossen, welche den Raum und die Zeit um-
fassen; wir haben sie kennen gelernt als individuelle, besondere,
unterscheidbare Einzeldinge mit ihren ortlich verschiedenen
Mittelpunkten und den diesen zugehdrigen verschiedeneu Rich-
tungen ihres Wirkens und Wahrnehmens, sowie als allgemeine
Concretionen oder kosmische Verbindungen, als universale Exi-
stenzen, indem sie sich mit ihren Kriiften wechselseitig durch-
dringen, und es ist dargethan worden, dass sie durch diesen
gegenseitigen Wechselverkehr eine Mannigfaltigkeit von Vor-
stellungen in ihrem Innern hervorrufen, welche wir Erschei-
nungen nennen, womit also auch die Erscheinungen, die physi-
schen wie die psychischen, auf ihre Ursachen zurtickgefithrt —
mithin erklirt sind. Diese Ursachen sind beschrieben worden
wie z. B. der Botaniker eine Pflanze beschreibt; wie dieser die
wesentlichen Merkmale der Pflanze aufzeigt, so wurden die
wesentlichen Merkmale der Ursachen nachgewiesen und wie der
Botaniker die Gewissheit von dem wirklichen Vorhandensein der
Merkmale der Pflanze aus der (von ihm vorausgesetzten) sinn-
lichen Anschauung derselben hat, so wurde auch der Nachweis
von dem Vorhandensein der wesentlichen Thitigkeiten der Ur-
sachen durch die sinnliche Anschauung geliefert. Aber da die
Pflanze mit ihren Eigenschaften Erscheinung, also Wirkung ist,
so fordert sie als solche eine Ableitung aus ihren Ursachen
und diese tiberlisst der Botaniker dem Metaphysiker. Anders
verhilt es sich bei der Beschreibung der Ursachen der Erschei-
nungen; hier fillt die Forderung einer Ableitung aus Ursachen
ganz weg, weil Ursachen nicht wieder Ursachen haben konnen,
da sie sonst keine Ursachen, sondern Wirkungen von Ursachen
(d. i. Erscheinungen) wiiren*).

*) Wollte man nach irgend welchen Ursachen dieser Ursachen
fragen, so misste erst die Moglichkeit dargethan werden, dass Ursacken
wieder Ursachen baben ko6nnen, Und auch angenommen, dass eine
solche Moglichkeit vorhanden whre, so konute man doch nicht zu der
letzten Ursache gelangen, weil man niemals bestimmen kénnte, welche die



— 101 —

Hiermit ist die Grundlage des philosophischen Denkens
festgestellt. Und seine Aufgabe besteht darin, vor Allem die
den sinnlich wahrgenommenen Wesen adiiquaten Vorstellungen
und Begriffe zu bilden, um dadurch zu klarem Bewusstsein, zum
deutlichen Verstindniss derselben zu gelangen, dann die Wesen
in ihren mannigfaltigen Zusammenhangsformen und fortschrei-
tenden Entwicklungen immer klarer und vollstindiger kennen
zu lernen, sowie auch jene Erkenntnisse zu vermitteln, welche
durch unmittelbare Anschauung nicht gewonnen werden kénnen.

Die hier entwickelte Anschauung steht in diametralem Ge-
gensatz zu den bisher bestehenden. Alle bisherige Philosophie
(sowohl die empiristische und realistische als die idealistische
und subjectivistische) geht von dem Satz aus, dass wir die Er-
scheinung wahrnehmen und dass dagegen das Wirkliche oder
das Wesen sinnlich unwahrmehmbar sei. — Wenn man bedenkt,
wie verlockend es ist, die eigenen Empfindungen fiir objectiv
bestehende Dinge zu halten, wie zudringlich der Schein ist,
dess das Stisse geschmeckt, die Riothe gesehen, das Bild im
Spiegel wahrgenommen wird etc., so ist es wohl begreiflich,
warum man so geneigt ist, den Erscheinungen sinnliche Wahr-
nehmbarkeit zuzuschreiben, warum die Menschen in den #ltesten
Zeiten in der Kindheit ihrer Entwicklung, wo das kritische
Urtheil noch nicht geschirft war, diesem Schein folgten und
warum diese Meinung auch noch heut zu Tage die verbreitetste
ist. — Aber man muss bedenken, dass schon Manches flir
sichere Wahrheit gehalten wurde, was sich bei genauer Unter-
suchung als falsch herausgestellt hat und dass die éltesten und
weit verbreitetsten Anschanungen nicht immer die richtigsten —
ja dass sie oft die anreifsten sind. Und die Meinung, dass wir das
wahre Wesen nicht erkennen konnen, beruht auf der geringen

letzte wire, da die Moglichkeit, eine Ursache zu haben, bei der letzten
ebenso angenommen werden misste wie bei der ersten.

Wobl aber kans man fragen, warum die Wesen nicht rnhig neben
cinander verharren, sondern in fortwihrendem gegenseitigen Bewegen und
Whahrnehmen begriffien sind; diese Frage ist berechtigt, aber sie greift
iber das erkenntnisstheoretische Gebiet hinaus in das ethische, in das Ge-
biet der freien Selbstbestimmung und muss auf diesem ihre Ldsung er-

warten.
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Werthschiitzung, welche die grosse Masse der Menschen zu
allen Zeiten und auch gegenwiirtig von sich hat. Weil der
Mensch seine Wiinsche nicht sofort und mithelos realisiren
kann, so hélt er sich flir beschrinkt, schwach und somit
auch unfihig wirklicher Erkenntniss (die gleiche niedrige
Ansicht von der eigenen Wiirde hat er auch im Ethischen;
weil er seine Leidenschaften nicht zu beherrschen weiss, hiilt
er sich fiir unselbstindig, fiir den Sclaven fremder Michte
und somit unfihig wahrhaft sittlichen Handelns). Aber ob-
wohl diese niedrige Meinung von unseren Fihigkeiten eine
althergebrachte und allgemein verbreitete ist und obwohl nicht
geliugnet werden kann, dass wir in unserm Streben oft
suf Hindernisse und Schwierigkeiten stossen, die unftibersteig-
lich zu sein scheinen, so giebt uns diess doch nicht dus Recht,
dieselbe als eine ausgemachte Wahrheit hinzunehmen, weil
es moglich wire, dass wir diese Schwierigkeiten nicht wegen
Mangels an eigener Kraft, sondern nur wegen zeitweiliger und
voriibergehender ungtinstiger Verhiiltnisse nicht zu tiberwinden
vermigen, da es ja Fille giebt, wo Entdeckungen und Fort-
schritte gemacht wurden, die Jedermann fir unmbglich gehalten
hat. Der oben genannte Satz, von welchem die bisherige Philo-
sophie ausgeht, ist aus der durch vieljihrige Gewohnheit, durch
Vererbung und Erziehung mit unserer ganzen Denkungsweise
verwebten Anschauung entnommen, ohne dass vorher untersucht
worden wiire, ob diese richtig ist. Kr ist also dogmatisch.

Der Zweck vorstehender Abhandlung war, dieses Dogma
zu untersuchen und es wurde gefunden, dass dasselbe einen
Widerspruch enthiilt, denn die Erscheinung (resp. die Vorstel-
lung) kann nicht das Wahrgenommene sein, weil sie erst ent-
steht, nachdem etwas wahrgenommen worden ist; es wurde ge-
funden, dass das Wirkliche das Wahrgenommene — die Er-
scheinung dagegen unwahrnehmbar ist und dass es nur in Folge
eines falschen Urtheils geschieht, wenn wir die Erscheinung fir
etwas sinnlich Wahrgenommenes halten. — Das als Ausgangs-
punkt der bisherigen Philosophie angenommene Dogma von
der Wahrnehmbarkeit der Erscheinungen und der Unwahrnehm-
barkeit der Wesen erweiset sich also als ein falsches Urtheil.

In den mir bis jetzt zu Gesicht gekommenen Beurthei-
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lungen meiner neueren Schriften ist dieser principielle Gegensatz
meiner Anschauung zu den bestehenden nicht erfasst worden;
ich habe ihn daher hier in entschiedenster Weise dargelegt und
damit, wie ich hoffe, den Kernpunkt meiner Lehre so deutlich
gemacht, dass kiinftige Beurtheilungen ihren kritischen Blick
auf diesen richten konnen.

Wohl kann man auch die Sache durch Stillschweigen um-
gehen und sich auf eine solche Untersuchung gar nicht ein-
lassen; allein es ist die Frage, ob diess auf die Lénge durch-
fihrbar ist, da gerade gegenwiirtig das niemals ganz zu unter-
driickende Gefiihl sowohl der Erkenntnissmdglichkeit des Wirk-
lichen als des Bediirfnisses einer solchen Erkenntniss immer
deutlicher hervortritt und man doch endlich, wie ich glaube,
einsehen wird, dass befriedigende Erkenntnisss auf den bisher
betretenen Wegen niemals zu erreichen ist.

Druck der Heynemann'schen Buchdruckerei in Halle.
(3. Fricks & F. Beyer).
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