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Die erkenntnistheoretische Wiirdigung der Sinneserscheinungen hat in der
neueren Philosophie eigentiimliche Wandlungen durchgemacht. Den Ratio-
nalisten bis zur Worrschen Schule galten die sinnlichen Qualititen als
etwas in sich selbst mit Dunkelheit Behaftetes, darum Unwirkliches. Selbst
die rdumliche Ausdehnung, die Descartes noch als eine klare und deut-
liche Vorstellung gelten lieB, wird von Lemsniz, entschiedener noch von
Worr, wegen der Unterschiedsschwelle als verworrene Perzeption aufgefaBt.
Kant sieht dagegen in den durch Raum und Zeit geformten Erscheinungen
die wahren Gegenstinde der Wissenschaft und erkennt ihnen ecine empi-
rische Realitéit zu. [EinfluBreiche moderne Denker endlich wie Macu kennen|

iiberhaupt kein anderes Sein mehr als das der Erscheinungen. Diese selbst -

sind die e%xchten Wirklichkeiten, die einzigen » Elemente« des Universums_._l
Weder dahinter gibt es etwas, noch M\%r, noch diriber, weder Physisches
noch Psychisches, das nicht restlos in Erscheinungen aufginge. Die Atome
wie die Energien der mathematischen Physik sind ihnen begriffliche Hilfs-
konstruktionen ohne jede reelle Bedeutung. Der alte Realismus, der die
Dinge, wie sie erscheinen, fir wirklich nimmt, wird so im Grunde re-
habilitiert, und die letzte Weisheit der Erkenntnislehre fillt mit dem primi-
tiven Ausgangspunkt alles Nachdenkens zusammen.

Die Grundfrage, um die es sich hier handelt, in der alle weiteren
Differenzen wurzeln, betrifft Elas Verhiéltnis der Erscheinungen zu den:l

Esychischen Funktionen. | Sie fihrt auf psychologisches Gebiet. Da die

Ansichten dariiber auch die Psychologen noch in verschiedene Lager spal-
ten, will ich im folgenden den Gegensatz ihrer Anschauungen erldutern
und die Stellung der Funktionspsychologie gegeniiber der Erscheinungs-
psychologie, soweit es in einer allgemeinen Ubersicht moglich ist, be-
grinden. Vollig ausgetragen werden ja solche prinzipielle Differenzen,
wenn iiberhaupt, nur durch jahrhundertelangen Kampf ums Dasein, durch
die Fruchtbarkeit der Anschauungen fiir den Fortschritt der Wissenschaft.
1‘
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I. Erléuterung der Ausdriicke und der Standpunkte.

Wir gebrauchen im Nachstehenden das Wort Erscheinungen zunéchst
ganz absehend von der Realititsfrage, nur als gemeinschaftliche Bezeich-
nung fiir folgendes:

a) Fir die Inhalte der Sinnesempfindungen. Zu ihnen rechnet dic
neuere Psychologie mit Recht auch die riumliche Ausdehnung und Ver-
teilung der Gesichts- und der Beriihrungseindriicke, da das Quantitative
dieser Empfindungsinhalte in gleicher Weise wie das Qualitative gegeben
ist. Zumeist wird auch die zcitliche Dauer und Folge als Sinnesinhalt
betrachtet. Obgleich in bezug auf die Zeit noch Schwierigkeiten bestehen,
wollen wir sie hier den Sinnesinhalten zuordnen, da sich alle folgenden
Betrachtungen auf zeitliche Eigenschaften in gleicher Weise wie auf Sinnes-
inhalte anwendbar zeigen.! Das sogenannte Lust- und Schmerzmoment der
Empfindungen hingegen lassen wir hier beiseite, da die theoretische Auf-
fassung der rein sinnlichen Annehmlichkeit und Unannehmlichkeit noch
zu groBen Differenzen unterliegt. Ich habe jedoch nichts einzuwenden,
wenn man auch sie einfach den Erscheinungen zuordnet, nicht als Attri-
bute, sondern als besondere Klasse.?

b) Fiir die gleichnamigen Gedéchtnisbilder, die »bloB vorgestellten«
Farben, T6éne usw. Ohne iiber das Verhiltnis dieser Klasse zu der ersten
etwas zu prdjudizieren, wollen wir sic als Erscheinungen zweiter Ord-
nung von jenen als Erscheinungen erster Ordnung unterscheiden.

Zwischen Erscheinungen bestehen gewisse Verhéltnisse. Sie sind
in und mit je zwei Erscheinungen gegeben, nicht von uns hineingelegt,
sondern darin oder daran wahrgenommen. Sie gehioren zum Material der
intellektuellen Funktionen, sind nicht selbst Funktionen, noch auch Er-
zeugnisse von solchen.

Als psychische Funktionen (Akte, Zustinde, Erlebnisse) bezeichnen
wir das Bemerken von Erscheinungen und ihren Verhiltnissen, das Zu-

! Die rdumliche und zeitliche Verteilung der Sinneserscheinungen sind keinesfalls als
bloBe Verhiltnisse zu definieren. Der Unterschied zwischen Rechts und Links, Jetzt und
Vorhin ist fir unser BewuBtsein ein absoluter. Aber es griinden sich auf diese Unterschiede
absoluter Orte und Zeiten Verhiltnisse, ebenso wie auf die Unterschiede der Tonhdhe, der
Farbenhelligkeit und anderer absoluter Eigenschaften.

? Siehe »Uber Gefiihlsempfindungens, Zeitschr. f. Psychologie Bd. 44 (1907), S.1f.
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sammenfassen von Erscheinungen zu Komplexen, die Begriffsbildung, das
Auffassen und Urteilen, die Gemiitsbewegungen, das Begehren und Wollen.
Es soll damit nicht eine scharfe und erschopfende Klassifikation gegeben
sein, sondern nur ecine Ubersicht der wichtigsten Beispiele. Wenn wir
intellektuelle und emotionelle Funktionen scheiden, gebrauchen wir auch
diese alte und bequeme Unterscheidung ohne Prijudiz in Hinsicht ihrer
definitiven Genauigkeit.

»Funktion« ist also hier nicht im Sinn einer durch einen Vorgang er-
ziclten Folge verstanden, so wie man etwa die Blutzirkulation als Funktion
der Ierzbewegung bezeichnet; sondern im Sinne der Tétigkeit, des Vor-
ganges oder Erlebnisses sclbst, so wie die Ilerzkontraktion seclbst als cine
organische Funktion bezeichnet wird. Ich betone dies, weil gelegentlich
cine dem Wortlaut nach mit der unsrigen identische oder #hnliche Frage-
stellung in jenem ganz anderen Sinne verstanden wird.'

Dic Fra% wie wir von psychischen Funktionen Kenntnis haben,

L S e . ~ .
wird vers¢hiedtn beantwortet. Fiir den Einen sind nur Erscheinungen

unmittelbar gegeben. Fiir den Zweiten auBer ihnen noch das BewuBtsein

! So in der Abhandlung von D. S. MiLLer, »The Confusion of Function and Content
in Mental Analysis«, Psychological Review 1I, 1895, S.535. Hier werden von den Inhalten die
Funktionen im Sinne der Folgen unterschieden, die sich an die Gegenwart gewisser Inhalte
kniipfen, Folgen, die aber selbst nur in inhaltlichen Verdnderungen oder in der Beeinflussung
unseres praktischen Verhaltens zum Vorschein komnmen. Beispielsweise ein Begriff oder ein
Urteil hat nach dem Verfasser sein ganzes Dasein nur in solchen, an konkrete Emnpfindungs-
inhalte gekniipften Folgeerscheinungen (what it does S. 540). Das Ergebnis seiner Unter-
suchungen fiihrt iin dazu, die Funktionen in unserem Sinne zu leugnen, und zwar gerade
darum, weil alles, was auf ihre Rechnung gesetzt wird, sich in Funktionen nach seinem
Sinn auflost. Wenn er freilich das Wollen als etwas Gegebenes zur Analyse des Urteils
heranzieht, so zeigt sich schon daran, da8 er seine Absicht an dieser Stelle jedenfalls nur
sehr unvollstindig ausgefiihrt hat.

Auch der Gegensatz, den M. Wa. Carkins in ihrer deutschen Schrift »Der doppelte
Standpunkt in der Psychologie« (1905) betont, deckt sich, soweit ich verstehe, nicht mit
dem obigen, sondern mehr mit dem, den MiiLer und andere Amerikaner im Auge haben.
Besonders gelt dies aus ihrer spiiteren Abhandlung, »Structural and functional Psychology«
Psych. Rev. XI1I, 61 ff.), hervor, wo 8. 73 »function« nach Dewey definiert wird als »part
played with reference to reaching or maintaining an end«, und wo die Funktions-
psychologie als eine Anwendung des modernen sogenannten Pragmatismus in der Philosophie
hingestellt wird.

In ghnlicher Weise faBt J. M. BentLey den Gegensatz (Psychology of Organic Move-
ments, American Journal of Psychology XV1I, 1906, S.293f.). Seine Abhandlung orientiert
besonders iiber die Fassung dieser Prinzipienfragen unter den amerikanischen Psychologen.
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im allgemeinen, das sich allenfalls auch selbst zum Gegenstand werden
kann, aber in sich keine Unterschiede findet. Alle angeblich verschiedenen
Funktionen werden entweder als Erscheinungsunterschiede definiert oder
aber als unbewufBte Funktionen, die wir nur aus den Erscheinungen er-
schlieBen kénnen. Fiir den Dritten sind die emotionellen Funktionen un-
mittelbar gegeben, intellektuelle nur erschlossen.! Fir den Vierten sind
Funktionen von beiderlei Art unmittelbar gegeben.

Die erste Position vertritt die gesamte Assoziationspsychologie. Aber
nicht sie allein. Die Behauptung, daB alles psychisch Erfahrbare, abge-
sehen von den Sinnesempfindungen, sich durch die Regeln der Assoziation
erklidren lasse, ist nur eine besondere Form der allgemeineren Lehre, daf3
alles psychisch Erfahrbare in Erscheinungen bestehe. FEs konnte fir die
Erscheinungen zweiter Ordnung noch andere Gesetze als die Assoziations-
gesetze geben. Von den heutigen Physiologen und Psychiatern huldigen
die meisten, von den Experimentalpsychologen viele, dieser rein phénome-
nalistischen Anschauung hinsichtlich des unmittelbar Gegebenen.

Die drei letzten Ansichten fiihren zu einer Funktionspsychologie, aber
die erste von ihnen steht der reinen Erscheinungspsychologie sehr nahe,
da iber jenes allgemeine undifferenzierte BewuBtsein nicht viel auszusagen
ist. Nur in der Form einer Psychologie des UnbewuBten wird man von
da aus eine Untersuchung psychischer Funktionen noch zulasssen konnen.
Wenn daher weiterhin von Erscheinungspsychologie und Funktionspsycho-
logie die Rede ist, sind vorzugsweise die beiden extremen Standpunkte,
der erste und vierte, gemeint, in denen sich der Gegensatz am schirfsten
und reinsten auspriigt. Da ich den vierten zu vertreten gedenke, seien
einige Erlduterungen dariiber sogleich beigefiigt.

Unmittelbar gegeben nennen wir, was als Tatsache unmittelbar
einleuchtet. DaB {ber unmittelbar Gegebenes Streit sein kann, darf nicht
wundernehmen, da die Existenz einer Sache auBer allem Zweifel stehen
und doch die Beschreibung ihrer genaueren Details Schwierigkeiten machen
kann. So ist es auch bei den unmittelbar einleuchtenden allgemeinen Ge-
setzen, den logischen Axiomen. Mir scheint nun die Beschreibung des
unmittelbar Gegebenen nur dann mit erschdpfender Vollstindigkeit moglich,

! Dies lehrt z. B. Davio Hune, Treatise on human Nature, B.I P. 1, Sect. 2. Der
umgekehrte Standpunkt diirfte von bedeutenderen Denkern nicht vertreten sein.
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wenn man dreierlei dazu rechnet: Erscheinungen, Funktionen, endlich Ver-
hiltnissc zwischen den Elementen jeder dieser Gattungen und zwischen
den Elementen der einen und anderen Gattung. Es ist z. B. sicher eine
unvollstindige Beschreibung, wenn man sagt, alles »Urteilen« bestehe in
der bloBen Gegenwart einer Summe von regelmiBig verkniipften oder in
sonstigen Verhiltnissen stehenden Erscheinungen. Will man das, was wir
beim Urteilen innerlich erfahren, beschreiben, so 1i8t die bloBe Aufzihlung
der Erscheinungen (auch der Erscheinungen zweiter Ordnung) und ihrer
Verhiltnisse untereinander immer, man mag noch so erschopfend damit
vorgehen, einen Rest. Mit arithmetischen Resten ist dieser freilich inso-
fern nicht vergleichbar, als er sich nicht gesondert von den Erscheinungen
herstellen und erfahren liBt. Wir finden so iberhaupt mit den Erschei-
nungen aufs engste verwoben und auf sie bezogen die Funktionen. Wir
finden auch spezifische und generelle Verschiedenheiten der Funktionen:
Zergliedern, Zusammenfassen, Bejahen und Verneinen, Begehren und Ab-
lehnen sind qualitative Unterschiede im psychischen, Verhalten, in der Art
und Weise, wie der seelische Organismus arbeitet.

In diesem Sinn ist von Wahrnchmung und Beobachtung psychischer
Funktionen seit Locke und Lemniz (von dlteren Denkern zu schweigen)
vielfach die Rede. In neuerer Zeit stehen unter den Deutschen Siewarrt,
Lotze, Fr. Brentano und alle, die von ihm ausgingen', ferner DiLtary,
Vorkert, B. Eromann, Ta. Liees® ausdriicklich auf diesem Standpunkt. Sie
finden sich nicht tiberzeugt durch den Einwand, daB wir unser Sehen doch
nicht wieder sehen, schlieBen vielmehr gerade aus diesem Umstand, daB wir
vom Sehen durch eine andere Richtung des BewuBtseins Kenntnis erhalten
miissen wie von den Farben. Sie leugnen, daB das BewuBtsein des Sehens
sich reduziere auf die mit den Farbenerscheinungen gleichzeitig auftretenden
Gedichtniserscheinungen, die uns das Bild des Sehorgans u. dgl. vorfiihren.
Noch weniger halten sie solche Deutungen fiir moglich gegeniiber dem Be-
wuBtsein des Urteilens oder des Wollens. Sie glauben das seelische Leben
und Weben in sich selbst zu erfassen, Farben und Téne aber nur als In-

e e e

! Am nachdriicklichsten hat neuerdings Hussert in seinen Logischen Untersuchungen
(1900, 1901) die Lehre von den »Akterlebnissen« vertreten und durchgefihrt. Besonders
vgl. 11, 359, 471.

* In seinen neueren Schriften; friher hatte Lipps, wenn ich seine Ausfihrungen recht
verstehe, ein BewuBtsein psychischer Funktionen als solcher bestritten.
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halte von Wahrnehmungsakten, also einer besonderen Klasse seelischer
Funktionen. Inhalt und Akt sind nach dieser Lehre in einer noch niher
zu beschreibenden Weise miteinander verkniipft, aber nicht aufeinander
zuriickfithrbar.

Auch die zahlreichen neueren Psychologen, die einen essentiellen Unter-
schied zwischen Empfindungen und bloBen Vorstellungen behaupten, sta-
tuieren an diesem Punkte wenigstens das Gegcbensein funktioneller Unter-
schiede. Denn da die gesehene von der bloB vorgestellten Farbe sich nicht
durch Farbenton, Helligkeit, Intensitéit oder sonst ein inhaltliches Merkmal
unterscheiden soll: was kann mit dem essentiellen, qualitativen oder spezi-
fischen Unterschied gemeint sein als eben ein funktioneller Unterschied,
cine verschiedene Art des psychischen Verhaltens zu der gleichen Erschei-
nung? Und da diese Verschiedenheit zu den Tatsachen des BewuBtseins
gerechnet wird, so nimmt man, soviel ich sehe, in diesem Punkte funk-
tionelle Unterschiede als unmittelbar gegeben an.

Ausdriicklich sei bemerkt, daB die Behauptung, es gebe eine Wahr-
nehmung psychischer Funktionen als solcher, nicht notwendig die Leugnung
unbewuBter psychischer Funktionen einschlieBt. So 148t ja der dritte unter
den obigen vier Standpunkten die intellektuellen Funktionen unbewuBt vor
sich gehen. Aber auch der vierte schlieBt das Vorkommen unbewufBter
Zustinde und Titigkeiten, die den wahrgenommenen psychischen Titig-
keiten bis auf das Merkmal der BewuBtheit gleich wiren, nicht a priori
aus. Uber diesen Punkt soll hier nichts festgesetzt werden.

Auch den Voluntarismus sowie die Frage nach dem »Titigkeitsgefiihl «
und die nach dem Ichbegriffe lassen wir hier unberiihrt. Mag das Wollen
die Grundfunktion sein oder nicht, mag das vieldeutige Titigkeitsgefiihl
wie immer interpretiert werden, — hier ist nur die Frage nach dem Be-
wulltsein des Wollens und Tuns, und diese Frage ist unabhingig von
der Art, wie man sich zu jenen Angelegenheiten stellt. Das nimliche
gilt vom Ichbegriffe. BewuBtsein der psychischen Funktionen ist nicht
ohne weiteres BewuBtsein einer Substanz hinter den Funktionen. Die
Funktionspsychologie ist vertriglich mit der Anschauung, da8 die Seele
zu fassen sei als ein Ganzes von Funktionen und Dispositionen, wobei dann
aber natiirlich auch der Korper ebenso nur als ein Ganzes physischer Vor-
ginge, Kigenschaften, Krifte, Dispositionen gilt, die Ansichten iiber das
Verhiltnis dieser beiden Komplexe zueinander aber zundchst vollig frei
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bleiben.! Glaubt man gleichwohl Griinde zu haben, zu jenem Ganzen psychi-
scher Funktionen und Dispositionen, das wir Seele nennen, noch eine uns nicht
gegebene Konstante hinzuzudenken, oder sie als einen zwar mitgegebenen,
aber nicht fiir sich bemerkbaren Teil jenes Ganzen zu betrachten, so ist sic
doch eben immer nur erschlossen, nicht unmittelbar gegeben imn obigen Sinne.
Was als Tatsache unmittelbar einleuchten soll, mu8 wahrnehmbar sein.?

Mit dem Problem der Willensfreiheit hiingt die uns beschiftigende
Frage nur insofern zusammen, als die Erscheinungspsychologie das Wollen
nicht anders als decterministisch auffassen kann (sic miite denn etwa
die Freiheit in irgendwelchen unbewuBt-psychischen Akten suchen). Da-
gegen ist der Funktionspsychologe nicht etwa als solcher zugleich Indeter-
minist. Wenn das Wesentlichste im geistigen Leben die Funktionen, die
Erscheinungen nur ihr Material sind, so konnen doch die Funktionen
streng gesetzlich mit den FErscheinungen, untereinander und mit ihren
auBerbewuBten oder auBerpsychischen Bedingungen verkniipft sein. Die
Ancrkennung der Funktionen als BewuBtseinstatsachen bedeutet weiter
nichts als die Anerkennung einer Anzahl von Variablen, die man auBer
den in den Erscheinungen sclbst gegebenen (Qualitdt, Intensitit usf.) zur
Beschreibung des unmittelbaren Tatbestandes und seiner Verfinderungen
fir erforderlich hilt. Die Formeln, in welche diese Variablen eingehen,
konnen schr mannigfacher Art scin, sich auch quantitativen Bestimmun-
gen iiberhaupt entziehen. (ileichwohl kann der Satz, daB unter genau
gleichen Umstéinden genau gleiche Folgen cintreten miissen, auch hier seine
Giltigkeit haben; wenigstens enthilt der eingefiihrte Begriff psychischer
Funktionen an sich keine Veranlassung, ihn zu bestreiten.

Ich fige noch kurz bei, wie ich das Verhédltnis des unmittelbar Ge-
gebenen zum Realitéitsbegriffe fasse; nicht weil dies fiir den Gedankengang
im folgenden von positiver Bedeutung wire, sondern nur um etwaigen
MiBverstindnissen vorzubeugen:

! Die von Wunpr so genannte »Aktualititstheorie« ist bereits von ILorze und
Fecangr nachdriicklichst vertreten worden. Weiter zuriickgehend wird man natiirlich Huue
nennen, der nur filschlich statt eines »Ganzen« eine bloB assoziative Vereinigung be-
hauptet hat. Im Grunde aber hat bereits Leisviz diese Auffassung von der Seele, und
zwar in richtigerer und tieferer Form als Hume.

? Wenn in der vorhererwlhnten Schrift von M. Wa. Carkins die Funktionspsycho-
logie als Ichpsychologie bezeichnet und dafiir auch mein Name zitiert wird, so ist dies ein Mi6-
verstindnis. Ich habe niemals daran gedacht, die Psychologie auf das IchbewuBtsein zu griinden.

Philos.- histor. Abk. 1906. 1V. 2
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. Die Gesamtheit des unmittelbar Gegebenen ist real. Denn sie ist
das, wovon -wir iiberhaupt den Begriff des Realen gewinnen, um ihn dann
erst auf anderes zu iibertragen.! Die Erscheinungen sind real als Inhalte,
worauf sich Funktionen beziehen, diec Funktionen sind real als Funktionen,
die sich an FErscheinungen betitigen, die Verhiltnisse als Verhiltnisse
zwischen Erscheinungen oder zwischen Funktionen usw. Von »bloBen Er-
scheinungen« konnen wir nicht in dem Sinne sprechen, als wiren sie, ohne
Bezug auf eine duBlere Wirklichkeit, ein voélliges Nichts. Die Erscheinungen
gehoren nur nicht der Wirklichkeit an, der sic das naive Denken zunichst
zuschreibt, niimlich einer vom BewuBtsein unabhingigen Wirklichkeit.?

Nicht bloB aber sind Erscheinungen und Funktionen, jedes in seiner
Weise und in seiner Stellung gegeniiber dem anderen, real, sondern sie
bilden unter sich eine reale Einheit. Denn sie sind in engster Ver-
kniipfung miteinander gegeben, und es ist das néimliche undefinierbare
BewuBtsein, in dem Erscheinungen und Funktionen gegeben sind.

Wir untersuchen nun, ob die psychischen Funktionen durch irgend-
welche Pridikate des Erscheinungskreises selbst bestimmt werden konnen,
ob umgekehrt irgend etwas von psychischen Funktionen den Erscheinungen
immanent oder mit ihnen denknotwendig verkniipft ist, dann ob Erschei-
nungen und Funktionen, in gewissen Grenzen wenigstens, gegenseitig un-
abhéngig variieren.

IL Uhiibertragbarkeit der Priidikate und logische Trennbarkeit.

DaB Funktionen nicht restlos in Erscheinungen aufldsbar sind, kénnen
wir hier wohl voraussetzen, nachdem alle Bemiihungen in dieser Iinsicht
seit Hosees in beinahe grotesker Weise sich als Erschleichungen dar-
stellten. Solche Bemiithungen rangieren neben dem Goldmachen und der
Erfindung des Perpetuum mobile, ja noch erheblich tiefer. Jeder Versuch
hat nur aufs neue die Eigenart der beiden Gebiete gegeneinander ans Licht
gestellt. Auch wer Funktionen nicht fiir etwas direkt BewuBtes hilt, ist
wenigstensl. hieriiber mit den Funktionspsychologen einig.

! Dies hebt Beneke in seiner Metaphysik richtig, wie mir scheint, hervor. Nicht
fur zwingend halte ich es dagegen, wenn man mit ihin aus diesem Umstand den SchluB
ableitet, alles Reale miisse psychisch sein,, R

1 Vgl, hierzu Hysserr, Log, Unt. I, SchluBparagraph.
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Der Unterschied ist aber auch der schiirfste, den wir kennen. Kein
Priidikat der Erscheinungswelt (es sei denn die Zeit) kommt den psychischen
Funktionen zu. Auch eine Intensitit besitzen sie jedenfalls nicht in dem-

.selben Sinne wie die Tone, die Geriiche. Was wir an ihnen unterscheiden,

sind Merkmale cigener Art, wie die Deutlichkeit der Wahrnehmungen, dic
Evidenz der Urteile, die Allgemeinheitsstufen der Begriffe. DaB bei emotio-
nellen Funktionen ein Analogon zu der Stirke sinnlicher Eindriicke vor-
handen sein kann, braucht man darum nicht zu leugnen; es wird sich
dann eben um eine Analogie, nicht um Intensitit im identischen Sinne
des Wortes handeln.'

Ebenso weisen die psychischen Funktionen eigenartige Verhiltnisse
mannigfachster Art unter sich auf, verschieden von allen Gattungen der
Verhiltnisse, die sich zwischen den Erscheinungen finden; beispielsweise
die eigentiimliche Verflechtung intellektueller mit emotionellen Funktionen,
und wieder innerhalb der ersten das Verhiltnis der Urteile zu den Begriffen,
der Begriffe zu den Anschauungen, innerhalb der zweiten das Verhiltnis
des Wollens von Mitteln zum Wollen der Zwecke, des Wollens iiberhaupt
zu seinen Motiven usf.

Umgekehrt kann aber auch kein funktionelles Pridikat den Erschei-
nungen zuexk.umt werden. Wenn ich mir eine rote Farbe, eine Figur,
eine Bewegung vergegenwxm;lge, so ist mir allerdmgs auch das Wahr-
nehmen und der ganze aktuell-psychische Zustand dabei bewuBt, aber ich
erfasse ihn nur mit der Farbe, nicht in ihr. Er ist nicht ein Merkmal
der Frschemung gleich der Helligkeit, der Ausdehnung.

Uberhaupt ist der Begriff psychischer Funktionen nicht durch eine
logische Notwendigkeit mit dem der Erscheinungen verkniipft. Kein
begriffliches Band laBt sich hier entdecken. Erscheinungen ohne darauf
beziigliche Funktionen, Funktionen ohne Erscheinungen sind widerspruchs-
los denkbar (wenn auch nicht Funktionen ohne einen Inhalt tiberhaupt).
Zu einem Ton gehoren mit begrifflicher Notwendlgkelt nur die Merkmale

! Die Intensititsfrage ist ja auch bei den Erscheinungen noch nicht allgemein gelist,
zumal bei den Gesichtsempfindungen. Wenn man mit H. Bereson (Essai.sur les données
immediates de la conscience, 1889, Ch. 1) und F. Brentano (Die Lehre von der Empfindung,
Bericht iiber den 3. Internat. Kongre8 f. Psychologie. Miinchen, Lehmann, 1897, S. r10f.)
weder den Erscheinungen noch den Funktionen Intensititsunterschiede zugesteht, dana: falit
natiirlich die Frage nach gemeinsamen Eigenschaften in dieser Hinsicht nberhaupt weg. -Aber
es ist dann allerdings auch ein Unterschied weniger. -

2‘
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der Hohe, Stirke u. dgl., die zur vollstindigen Beschreibung der Erschei-
nung erforderlich sind. Das Merkmal des Wahrgenommenwerdens gehort
nicht dazu. Es unterscheidet nicht einen Ton vom anderen. Es greift
iiber die Erscheinung hinaus und in eine total andere Sphére tber. .

BerkeLEYs Behauptung, wir konnten Ausdehnung nur als wahrgenommene
Ausdehnung denken, ist daher ein MiBverstindnis. So kann der Phénome-
nalismus nicht begriindet werden. In sich widersprechend ist prinzipiell weder
der Realismus der Physiker noch selbst der des gemeinen BewuBtseins.! Nur
indirekt, durch Schliisse aus dem Detail der Erscheinungstatsachen, kann
man solche Annahmen als undurchfithrbar erweisen. Es liegen gewi3 auch
in der Natur unserer Raum- und Zeitvorstellungen selbst Anhaltspunkte zu
solchen Schliissen; wenn nicht die von Kanrt hervorgehobenen, so doch
andere und beweisendere. Aber die bloBe allgemeine Tatsache, daB wir
die Erscheinungen nur als Empfindungs- und Vorstellungsinhalte kennen,
liefert fiir sich allein noch keinen zwingenden SchluB in dieser Richtung.
Daraus wiirde hochstens folgen, daB Erscheinungen, die objektiv, unabhiin-
gig von jedem BewuBtsein existierten,’ doch mit irgendeiner uns vielleicht

! Vgl. Brenrano, Psychologie S.121. J. Beremann, der 1870 in seinen »Grund-
linien einer Theorie des BewuBtseins« den ganz richtigen Satz aufgestellt hatte, das BewuBt-
sein sei nicht analytisch in der Empfindung enthalten, wie etwa das Allgemeine im Beson-
deren, sondern synthetisch damit verkniipft, hielt doch 1886 in seinen »Vorlesungen iiber
Metaphysik« (S. 58, 63) daran fest, da die Aonnahme einer objektiven Existenz von Farben
logisch widersprechend sei. »Das Vorgestelltsein geh6it zwar nicht wie die Intensitit in
der Weise einer inneren Eigenschaft zur Farbe, aber es haftet derselben als eine Beziehung
an, und von. dieser Beziehung ist die Farbe ebenso unabtrennbar wie von der inneren Eigen-
schaft der Intensitit«. Das im Text Folgende richtet sich gegen diese, auch von vielen an-
deren vertretene, Behauptung.

? An dem Ausdruck darf man hier keinen AnstoB nehmen. Wenn man der Aunsicht
ist, daB das Wort Erscheinung nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauche schon eine Bezieh-
ung auf ein BewuBtsein euthalte, so miissen wir auf die zu Anfang gegebene Erklirung
des Sinnes verweisen, in dem hier das Wort genominen werden soll. In diesem Sion ent-
hilt es keine Beziehung weder auf ein Seiendes noch auf ein BewuBtsein, enth&lt auch keine
philosophische Theorie, sondern es faBt nur das zusammen, was man weniger bequem einzeln
als Farben, Tone usf. aufrihlen konnte.

Auch die Ausdriicke: »Ewnpfindungsinhalte«, »Ged#chtnisbilder«, womit wir die beiden
Hauptgruppen der Erscheinungen bezeichneten, sind in gleicher Weise nur Abbreviaturen.
Wir kdonten dafiir sagen: »Die Tone (Farben) der oberen uud die der unteren Intensitdts-.
zone«, wenn anders man darin den. wesentlichsten Unterschied zwischen gehdrten und blo8
vorgestellten Tonen findet. Da8 der Unterschied nicht in der Funktion, sondern, primir
wenigstens, in der Erscheinung selbst liegt, scheint mir gewiB.
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ganz unbekannten Funktion x in analoger Weise zusammenhiingen miiten,
wie dic empfundenen Farben mit der Empfindungsfunktion zusammen-
hingen. Eine psychische Funktion, gattungsverwandt mit dem, was
- wir unter diesem Namen erfahrungsmiBig kennen, brauchte dieses trans-
zendente x aber nicht zu sein.

Wir haben innerhalb des Erscheinungsgebietes selbst einen Fall,
der hier gut als Erlduterung dienen kann. Farbe und Ausdehnung bilden
untereinander gleichfalls ein Ganzes, in welchem sie nur durch Abstrak-
tion auseinandergehalten werden kénnen. Wollte nun einer schlieBen: »also
kann Ausdehnung nicht ohne Farbe vorkommen«, so wire dies gleich-
wohl ein FehlschluB. Tatsdchlich zeigt uns der Bertihrungssinn, daB Aus-
dehnung ohne Farbe, wenn auch nicht ohne irgendein qualitatives Moment
itberhaupt, vorkommt. Und daB diese Ausdehnung etwa ecine Ausdehnung
in ganz anderem Sinne wire, 1aBt sich durch nichts beweisen. Der blind-
geborene Sauxperson verfate ein Lehrbuch der Geometrie. Wie langsam
auch aus begreiflichen Griinden bei operierten Blindgeborenen die Uber-
tragung der spezielleren Raumbegriffe und Namen aus dem haptischen
in den optischen Raum vor sich geht: sie ist eben doch moglich
und vollzieht sich zuletzt, ohne daB die Natur der beziiglichen Vor-
stellungen an irgendeinem Punkt ein uniibersteigliches Hindernis in
den Weg legte. Keinesfalls also handelt es sich um etwas ganz Un-
vergleichbares. Keinesfalls also ist der SchluB, es konne keine Aus-
debnung geben, die nicht an optische Qualititen gebunden wire, ein
zwingender SchluB.

» Ganz analog steht es nun, scheint mir, mit dem SchluB, da8 das,
was wir unter dem Namen der Erscheinungen zusammenfassen, nicht
existieren kénne, ohne Inhalt von psychischen Funktionen zu sein. Ich
will nicht sagen, daB das Verhiltnis zwischen FErscheinung und psychi-
scher Funktion identisch sei mit dem zwischen Ausdehnung und Farbe.
Es ist vielmehr sicher ein durchaus eigenartiges. Aber gemeinschaftlich
ist den beiden Verhiltnissen, daB im einen wie im anderen Falle die beiden
Glieder doch nur durch Abstraktion auseinandergehalten werden konnen.
Und so liBt sich jenes innerhalb der Erscheinungen wahrnehmbare Ver-
hiltnis wohl zur Erliuterung heranziehen fir das, was man in solchem
Falle schlieBen und nicht schlieBen kann. Ebensowenig wie trotz des
innigen Zusammenhanges von Ausdehnung und Farbe cine farblosc Aus-
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dehnung einen logischen Widerspruch einschlieBt, ebensowenig ist es der
Fall mit dem Begriffe von Erscheinungen, die nicht Inhalte psychischer
Funktionen wiren.

Wenn Kant mit Recht darauf besteht, daB das Sein nicht Merkmal
irgendeines Begriffes ist, so gilt Analoges hier: das Vorgestelltwerden und
Gedachtwerden ist nicht Merkmal irgendeiner Erscheinung. Sreinoza hat
daher auch richtiger gesehen als BerkeLey, wenn er lehrte, daB jedes
der beiden Attribute, Ausdehnung und Denken, »fiir sich erfat wer-
den muB«.! Statt Ausdehnung und Denken sagen wir nur allgemeiner
(aber den Intentionen Srivoza’s wie DescArTES’s entsprechend) Erscheinung
und psychische Funktion. In diesem Punkt ist’in der Tat weder Seinoza
noch einer der Spiteren liber den Dualismus von Descartes wirklich hin-
ausgekommen. Das uns gegebene Tatsachenmaterial zeigt eben schon in
der Wurzel ein Doppelantlitz, und was man auch weiter tiber Einheit der
Substanz und der Realitit, tber Panpsychismus, universalen Idealismus
sagen mag: diese Zwiespiltigkeit ist nicht wegzubringen.

Man dart sogar noch folgendes hinzufiigen. Wir wollen einmal zugeben,
daB das Merkmal des Vorgestellt- oder Gedachtwerdens in jedem Denk-
material schlechthin enthalten sei. Selbst dann wiirde unser Unterschied
nicht verschwinden. Das Merkmal wiirde dann eben in den psychischen
Funktionen ebenso wie in den Erscheinungen enthalten sein, denn auch
auf psychische Funktionen richtet sich das Denken. Wir wiirden also
sozusagen rechts und links in der Gleichung oder oben und unten im
Bruche den nidmlichen Faktor haben und kénnten ihn zur Vereinfachung
der Betrachtungen ruhig hinausdividieren.

Soviel zur Erliuterung und Erhiirtung der These, daB keine logische
Notwendigkeit Erscheinungen und psychische Funktionen verkniipfe. Die
widerspruchslose Abtrennbarkeit ist aber auch das einzige an der Sache,
das uns augenblicklich interessiert. Irgendwelche metaphysische Behaup-
tungen sollen nicht damit verbunden sein.

! Ethica 1 prop. 10: »Unumquodque unius substantiae attributum per se concipi debet.«
Von der einheitlichen Substanz sehen wir hier ab; sie ist auch fiir SpiNoza keine Bedingung
fir den Satz, da er ja iiberhaupt nur eine Substanz kennt.
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III. Gegenseitig unabhingige Veréinderlichkeit.

Erscheinungen und Funktionen sind in gewissen Grenzen gegenseitig
unabhiingig verdinderlich. Das heiBt: bei gleichen Erscheinungen kon-
nen verschiedenec Funktionen, bei verschiedenen Erscheinungen gleiche
Funktionen stattfinden. Oder auch: es braucht sich an einer individuellen
Erscheinung durch die Verinderung des funktionellen Verhaltens nicht not-
wendig irgend etwas zu verfindern, und es kann sich umgekehrt an einer
individuellen Erscheinung ctwas verindern ohne Veriinderung der Funk-
tionen. Nicht fur alle Fille natiirlich wird eine solche unabhiingige Ver-
inderung behauptet. Nur daB sie stattfinden kénne, nicht daB sie immer
und notwendig stattfinde, nicht einmal daB sie unter den gewdhnlichen,
komplizierten Umstéinden des psychischen Verlaufes stattfinde, mdchte ich
vertreten. Auch brauchen keineswegs beide Teile der Behauptung zu-
sammen wahr oder zusammen falsch zu sein. Endlich vertrete ich sie
nicht als sicher beweisbare Sitze, sondern als Thesen oder Hypothesen,
deren Erweis sich die Psychologie meinem Dafiirhalten nach annidhert. Zu
viele feine, zum Teil auch experimentelle Untersuchungen sind noch er-
forderlich, um sie zu erproben. Nur das, was sich in Kiirze vorliufig sagen
14Bt, versuche ich im folgenden anzugeben und hoffe wenigstens die Fragen
und Probleme genau zu bezeichnen.

Von vornherein sei aber bemerkt, daB eine der unsrigen entgegen-
gesetzte Stellungnahme in den folgenden Fragen nicht etwa gleichbedeutend
wire mit einer Negation der psychischen Funktionen als BewuBtseinsinhalte
tiberhaupt. Wenn z. B. niemals eine Zergliederung oder eine Zusammen-
fassung gegebener Erscheinungen méglich wire, ohne daB irgend etwas
in den zu zergliedernden oder zusammenzufassenden Erscheinungen, oder
auch nur im Gesamtgebicte der augenblicklich gegebenen Erscheinungen,
sich verinderte, so wiirde noch nicht folgen, daB in dieser unvermeid-
lichen phénomenalen Veriinderung das Zergliedern oder das Zusammenfassen
selbst bestinde. Wer die Funktion als solche zu erleben glaubt, der
wiirde in diesem Falle doch nur schlieBen, daB ihr Eintreten von bestimm-
ten Erscheinungsverinderungen aligemein und notwendig begleitet sei.-

Umgekehrt aber zieht allerdings eine zustimmende Stellungnahme in
den folgenden Fragen zugleich eine Anerkennung psychischer Funktionen
als BewuBtseinstatsachen ﬁberhauptb nach sich. ‘
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1. Psychische Funktionen kénnen sich verandern ohne Verinderung
in den Erscheinungen.

Wenn wir die wichtigsten Funktionen daraufhin durchgehen, mége
man wieder Klassifikationsfragen auf sich beruhen lassen. Gruppiert man
anders, so kchren auch die Fragen an anderen Orten wieder; ihr Sinn
und ihre Beantwortung diirfte nicht wesentlich davon abhingen.

Als primitivste Funktion betrachte ich das Wahrnehmen oder Be-
merken (Notiznchmen).! Das Wahrnechmen von Erscheinungen erster Ord-
nung, die sinnliche Wahrnehmung im gewohnlichen Sinne, nennen wir
auch Empfinden, das Wahrnehmen von Erscheinungen zweiter Ordnung
Vorstellen. Das bloBe Vorstellen von Farben, Ténen ist doch auch cine
Art Sehen oder Il6ren, ein Bemerken der auftauchenden (eventuell auch
unter Willenseinflissen auftauchenden) Erscheinungen dieser Gruppen.

Bei jeder sinnlichen Wahrnehmung handelt es sich um ein Bemerken
von Teilen in einem Ganzen, weiterhin auch von Verhiltnissen zwischen
diesen Teilen. Wir fassen zuerst nur das Bemerken von Teilen ins Auge.
Da die Teile innerhalb des Ganzen, dem sie angehéren, bemerkt werden,
so involviert jedes Wahrnehmen notwendig den Unterschied des wahrge-
nommenen Teiles von den unwahrgenommenen Teilen der Erscheinungen,
gleichsam des Vordergrundes vom Hintergrund. Das im Ilintergrund Blei-
bende nennen wir auch wohl »blo empfunden« oder perzipiert gegen-
iiber dem Apperzipierten. Hier ist also durch den Zusatz »bloB« die Be-
deutung des Ausdrucks »empfunden« wesentlich verindert. Wir werden

! Ich habe frither (Tonpsychologie) mit BrenTano jedes Walirnehmen und Bemerken
schon als ein Urteilen betrachtet, fasse es aber jetzt als die dem Urteil vorausgehende nnd
zugrunde liegende Funktion, durch die aus dem ungeschiedenen Chaos der Erscheinungen
Teile oder Verhiltnisse herausgehoben werden. Allerdings ptlegt sich daran eine instinktive
Setzung des Herausgehobenen, spiter oft auch ein begriffliches Urteil iiber das Vorhanden-
sein des Teiles oder des Verhiltnisses, zu kniipfen.

Was wir bei psychophysischen Versuchen ebenmerklich nennen, sind die kleinsten Teile
oder Unterschiede (bzw. Ahnlichkeiten, Steigerungen oder sonstigen graduell abgestuften
Verhiltnisse), die auf Grund einer Wahrnehmung als vorhanden behauptet werden. In diesen
Begriff geht also natdrlich der eines Urteilsvorganges mit ein. ’

DaB die Ausdriicke Empfindung, Vorstellung, Wahrnehmung auBer fiir die Akte auch
fir die wahrgenommenen (empfundenen oder vorgestellten) Erscheinungen gebraucht werden,
ist bekannt. Diese bequeme Verwendung werden auch wir nicht vermeiden, wo MiBver-
stindnisse durch den Zusammenhang ausgeschlossen sind.
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indessen noch zu fragen haben, ob die Abgrenzung als eine ganz scharfe
gelten kann.

Zuniichst besagt nun unsere These, angewandt auf sinnliche Wahr-
nehmungen, daB beim Ubergang eines Unbemerkten in cin Bemerktes nicht
notwendig einc Verinderung in der Erscheinung selbst vorgehen muf.
Was sich veriindert, ist wesentlich nur funktioneller Art. Der ﬁbcrgnng
besteht, bildlich gesprochen, in einer Ansammlung von BewuBtsein gegen-
iiber irgendeinem Teil der Erscheinungen.

Wenn beispiclsweise ein Ton in einem Akkord bemerkt wird, so
braucht an dem Akkord als Erscheinung dabei nichts vorzugehen. Der
Klang, den ich zuerst unzergliedert, dann zergliedert erfassec, ebenso der
anfianglich einheitliche Eindruck einer Speise, in dem ich alsbald etwas
SiiBes und etwas Saures, vielleicht auch noch einen Geruch und eine
Wiirmequalitit bemerke, oder die Ilautempfindung, die in Druck-, Kalte-,
Schmerzempfindung zerlegt wird: sie bleiben, was sie waren. Und zwar
konnen nicht nur die objektiven Reize und die physiologischen Prozessc.
sondern auch, wie ich meine, die subjektiven Erscheinungen dieselben
bleiben.'

In der Mehrzahl der komplizierteren Fille, in denen wir von einem
Sinneseindruck sagen, er erscheine uns jetzt klarer, deutlicher, durch-
sichtiger in sciner ganzen Gliederung als friither, lassen sich freilich einc
Menge von Veriéinderungen, zum mindesten in den assoziierten Vorstellungen.
also in den Erscheinungen zweiter Ordnung, nachweisen. So, wenn wir
ein Gemdlde zum zweiten und dritten Male sehen, wobei all das vorher
einzeln Betrachtete als Vorstellung hinzutritt, aber auch das frither schon
dazu Vorgestellte jetzt so schnell und lebendig reproduziert wird, daB es
mit dem sinnlich Wahrgenommenen gleichsam zusammenwichst. Auch geht
vielleicht der wandernde Blick leichter und rascher iiber das Bild hin, mit

! Vgl. Tonpsychologie I, 107 und die Bemerkungen von A. Marry, Zeitschrift fiir
Psychologie 111, 324 gegeniiber W. Janes, der eine strenge Einfachheit der Empfindung vor
dem Unterscheidungsakt und infolgedessen eine wirkliche Umwandlung, eine Art Trans-
substantiation des Empfindungsinhaltes durch seine Zerlegung lehrt. Siehe ferner die ausfiihr-
liche, im Ergebnis mit Marrys und meiner Auffassung iibereinkommende Erwigung der
Frage durch Mewvone, Zeitschrift fiir Psychologie V1, 340f., wihrend wieder neuerdings
Cornkrivs und Krukerr fir James’ Ansicht eintreten. Was es ilbrigens bei Gesichtsan-
schauungen heiBen sollte, daB sie vdllig einfach wiren, ehe Akte des Unterscheidens ein-
treten, wiirde mir iiberhaupt unverstindlich sein.

Philos. - histor. AbA. 1906. IV. 3
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kiirzeren Stationsaufenthalten, da ebhen seinc Aufgabe ecrleichtert ist; es
sind also auch die Muskelempfindungen gegen das erste Mal mindestens
zeitlich modifiziert. )

Aber nicht alle Fille schlechthin gestatten solche Erklirungen. So
die oben erwihnten. Das Hinzukommen der Wortvorstellungen »sauer,
siiB« oder »Ton ¢, e, g« wird man doch nicht dafiir heranzichen, da es
offenbar crst die Folge der bereits vollzogenen Analyse ist, iiberdies keines-
wegs immer sich zu der Analyse gesellt. Desgleichen: wenn man etw:
in Gedanken aus dem Theater kommend die Laternen ciner erleuchteten
Strafle geschen oder die Schlige der Turmuhr gehort hat. und nun seine
Aufmerksamkeit der Lichterreihe selbst oder den weiteren Schligen zu-
wendet, wird man sich sagen miissen, daB} es soeben vorher auch schon
Lichter und Schalleindriicke derselben Art und von demselben rédumlichen
oder zeitlichen Abstande waren, gelegentlich auch von derselben Intensitiit.
wie man sie jetzt wahrnimmt, nicht aber cin unnennbares einheitliches
Etwas. (Gewil kann man durch besondere kiinstliche Hypothesen dieser
Deutung entgchen, etwa durch die Annahme, daB bei der Reproduktion
des unmittelbar vorher Giesehenen und Gehdrten behufs Vergleichung mit
dem Gegenwiirtigen cine Verwandlung oder Assimilation im Sinne des
(regenwiirtigen cintrete. Aber dem Unhefangenen werden solche Hypothesen
zuniichst wenig glaubwiirdig erscheinen.

Wollte man die Beweiskraft solcher Erfahrungen darum leugnen, weil
es sich hier nicht um den Ubergang aus vollig Unbemerktem in Wahr-
genommenes, sondern um den I','Il)m‘gang aus einer geringeren in cine
hohere Stufe des Wahrnehmens handle, so fragen wir: warum soll, was
hier stattfindet, prinzipiell anders werden, wenn wir den Abstand der
beiden Merklichkeitsgrade vergréflern? Und hei welchem Punkte dieser
VergroBerung soll der Umschlag cintreten? '

Man kann Erfahrungen der chen geschilderten Art als Zeugnisse durch
dirckte Vergl(.*ic}umg bezeichnen. Denn so diirfen wir nicht bloB die Ver-
gleichung eines Gegenwirtigen mit cinem Gegenwirtigen nennen (wobei
also beides withrend des Vergleichungsaktes selbst gegeben ist), sondern
auch die Vergleichung eines Gegenwirtigen mit cinem c¢hen Vergangenen
oder ecines eben Vergangenen mit cinem ihm eben Vorausgehenden, aber
noch im BewuBtsein Ifaftenden. Jeder sogenannte Sukzessivvergleich setat
dic Moglichkeit, eben Vergangenes mit Gegenwiirtigem zu vergleichen,
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voraus. Wer freilich diese Moglichkeit allgemein in Abrede stellte, mit
dem wiiwrden wir an dieser Stelle keinen gemeinsamen Boden der Dis-
kussion haben.

AuBer dem Zeugnis der dirckten Vergleichung scheint mir aber zweier-
lei fir unsere These zu sprechen.

Zuerst die Unmoglichkeit oder auBerordentliche Schwierigkeit jeder
beschreibenden Theorie der Erscheinungen im gegenteiligen Falle. Ist cin
Akkord c-e-g, solange er nicht vom Horenden in seine Bestandteile zer-
legt wird, tatsiichlich eine einfache Erscheinung, so muB er ein einfacher
Ton sein, der weder mit ¢ noch mit ¢ noch mit g zusammenfillt. Er ist
dann iiberhaupt in der Tonlinie von der Tiefe zur II6he nicht unterzu-
bringen. Wir erhalten neue Dimensionen des Tonreiches statt der einen,
mit der sonst dic rein phénomenale Beschreibung des Tongebietes aus-
kommt. Die so entstehende Verwickelung ist kaum abzusehen. Das Ver-
stindnis der Klangfarbe aus den Tonfarben wird illusorisch usw. Ahn-
liches gilt von anderen Sinnesgebicten, in denen Mischungen vorkommen.
Ja wie wollte man iberhaupt die Grundklassen der Empfindungen nach
phénomenalen (esichtspunkten einteilen und charakterisieren? Nennen wir
die einfache Erscheinung, dic vor jeglicher Unterscheidung vorhanden ist
oder durch die erste Unterscheidung zustande kommt, die x-Qualitit, so
wiirden durch jede weitere Analyse, durch jedes (auch ganz spontane)
Hervortreten einer einzelnen Erscheinung (Temperatur, Licht nach unserer
Bezeichnung) Umwandlungen jenes x zu neuen einfachen Qualititen be-
wirkt werden, und es wire auch jetzt noch unrichtig, zu sagen, dal man
einen Ton hére, wenn wir ihn nicht fir sich allein ohne jedes beglei-
tende sonstige Phéinomen (organische Empfindungen u. dgl.) wahrnehmen,
was tatsiichlich niemals der Fall ist und sein kann.

Vielleicht wird man vorschlagen, dic Empfindungen vor der Analyse
als potenzielle Geriiche, Farben usw., dic Dreiklangsténe vor der Ana-
lvse als potenzielles ¢, e, g zu bezeichnen, und die iibliche Klassifikation
der’ Empfindungen dann dadurch zu motivieren, daB man dabei dic po-
tenziellen mit den aktuellen Empfindungen zusammenrechne. Mit dieser
Unterscheidung und Zusammenrechnung konnte sich allenfalls die Thearie
zufriedengeben, wenn man nur die potenziellen Geriiche als (reriiche,
das potenzielle ¢ als ¢ nimmt, d. h. wenn die Qualitiit als die gleiche an-
erkannt wird. Dann ist aber die Sachlage gerade so, wie wir sagen, und

3‘
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nur die Ausdrucksweise ist durch die bedenkliche aristotelische Termino-
logie verdunkelt.

Zweitens scheint mir auch das Vorhandensein von Zwischenstufen
zwischen vollig Unbemerktem und deutlichst Bemerktem auf unsere Dar-
stellungsweise zu fiilhren. Wenn der ganz unzergliederte Dreiklang eine
subjektiv einfache Qualitit fir sich ist, der deutlich zergliederte aber
drei gleichzeitige von jener ersten verschiedene Qualititen aufweist: welche
Qualitit hat derselbe objektive Dreiklang fir meine Empfindung, wenn
ich die drei Téne oder auch einen oder zwei davon nur undeutlich her-
auszuhdren glaube? Worin liegt der Unterschied, wenn nicht in der
Funktion des Bemerkens? Gébe es nur die beiden Extreme, das deut-
liche Erfassen aller gleichzeitigen Tone, die iiberhaupt bei hdchster Auf-
merksamkeit und Ubung unter den gegebenen objektiven Umstiinden unter-
scheidbar sind, und andererseits das ginzlich unzergliederte Erfassen des
Sinneseindrucks, so lieBe sich allenfalls mit der Theorie der qualitativen
Umwandlungen auskommen. Aber die Zwischenstufen des Bemerkens
lassen sich bei so einfachen Erscheinungen schwerlich als Erscheinungs-
veréinderungen interpretieren.

Allgemeinhin 1i8t sich ja leicht sagen, es sei ein FehlschluB oder
eine unerlaubte » Verdinglichung«, das, was wir nachher unterscheiden, als
schon vorher vorhanden anzunehmen. Aber wire es auch wirklich eine
bloBe Annahme: warum sollte sie unerlaubt sein? Man hat es neuerdings
auch dem Chemiker als FehlschluB der Verdinglichung angerechnet, daB8 er
in die Kohlensiiure die beiden Stoffe hineinverlege, die er nachher daraus
gewinnt. Nun ist der Psychologe insofern giinstiger daran, als er sich
auch auf das Zeugnis der direkten Vergleichung berufen kann. Aber einer
verkehrten Denkweise braucht sich auch der Chemiker nicht beschuldigen
zu lassen. Man kann die atomistische Hypothese vertreten, man kann auch
ihr Gegenteil, die Stetigkeits- und Umwandlungslehre, durchzufiihren ver-
suchen, womit man vorliufig bei den chemischen Vorgingen harten Stand
haben wird: jedenfalls hat aber sowohl der Psychologe, der Perzipiertes
und Apperzipiertes unterscheidet, wie der atomistische Chemiker ein Recht
darauf, seine Aufstellung nicht als Produkt kindlich verkehrter Denkge-
wohnheiten angesehen zu wissen, sondern als mit dem vollen BewufBtsein
der Regeln wissenschaftlicher Forschung aufgestellte Theorie, die nach
denselben Regeln durchgepriift werden muf.
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Wir behaupten also, daB Unterschiede und Teile in den Erscheinungen
auch dann vorhanden sein kénnen, wenn wir augenblicklich solche nicht
bemerken. Infolgedessen scheint mir prinzipiell auch der Annahme nichts
im Wege zu stehen, daB es ganz unbemerkbare Teile der Erscheinungen
gebe, in der Weise der »petites perceptions« nach Lrmsniz oder etwa der
unbewuBten Lokalzeichen nach MHeimuorrz oder des dumpfen und hellen
Elements der Tonempfindungen nach Macu oder sonstiger hypothetischer
Bestandteile (Spencer, TaNe, Brentano). Vorkerr hat solche nur zugunsten
von Theorien angenommene Erscheinungen als »erfundene Empfindungen «
bezeichnet. Wenn aber die Annahme solcher Teilinhalte aus der Beschaffen-
heit der wahrgenommenen FErscheinungen logisch notwendig folgt oder
wenigstens fiir die Aufstellung von GesetzmiBigkeiten groBe Vorteile bietet,
wenn auBerdem gezeigt werden kann, warum diese Teile sich unserer
Wahrnehmung entziehen koénnen oder miissen, so ist die Annahme min-
destens ebenso zuldssig und besitzt denselben Erkenntniswert wie die An-
nahme verborgener Massen und Bewegungen seitens der Physiker. Aller-
dings miissen die genannten Kriterien auch nicht weniger streng gehandhabt
werden. Dic direkt nicht verifizierbare Hypothese muBl eine bedeutende
theoretische Vercinfachung oder eine Fiille verifizierbarer Konsequenzen oder
sonst irgendeinen Gewinn fiir den Fortschritt des Erkenntnis bringen. Dies
ist der Punkt, an dem es meistens fehlt.!

Wie quantitative und qualitative Teile, so sind auch attributive
Teile in den Erscheinungen vorhanden, ehe sie wahrgenommen werden.
Ein Ton als Erscheinungsinhalt (ich spreche nicht von dem Tonreiz) hat
zweifellos jederzeit eine bestimmte Hohe und eine bestimmte Stirke, un-
abhingig davon, ob das BewuBtsein diese beiden Seiten auseinanderhilt.
Sie wachsen ihm nicht erst durch den Wahrnehmungsakt zu. Ich habe
vor langer Zeit versucht, den Ursprung solcher Unterscheidungen in der
Erfahrung einer mehrfachen Verdnderlichkeit an sich ganz einheitlicher
Empfindungen aufzuzeigen,’ und es sind spiter von MiiNsTERBERG, CORNELIUS,

! Vgl. zu dem Obigen die interessanten Ausfihrungen MUNsTERBERGS, Grundzilige der
Psychologie I, 369f.; auch 3r13.

3 Uber den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung, 1873, S. 135f. Der Aus-
druck -psychologische Teile« ist im Obigen durch .attributive Teile- ersetzt. Auch die
Gewohnheit der Hypostasierung habe ich iibrigens damals zur Erklirung herangezogen
(S. 136), woraus erhellt, daB mir der »FehlschluB der Verdinglichung« nicht ganz unbe-
kannt ist.
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G. E. MtLrer iihnliche Gedanken vertreten worden. Aber mit dieser Hy-
pothese (so bezeichnete ich sie ausdriicklich) ist doch bestenfalls nur ge-
zeigt, wie wir zur Bildung der Begriffe Hohe, Stirke usw. kommen, dic
wir dann, nachdem sic gebildet sind, zur exakten Beschreibung der ein-
zelnen Erscheinung beniitzen. Nicht gezeigt ist, wie die Tonerscheinung
selbst zu ihrer Hohe und Stirke kommt. Der Ton, dem andere folgen, wird
durch diese folgenden nicht nachtriglich erst mit einer Hohe und Stiirke
versehen; er muB3 sie schon bei Lebzeiten und in seiner Isolierung be-
sessen haben. Der Einwand, die Hohe eines Tones bestche iiberhaupt
nur in seinen Bezichungen zu anderen Tonen, wiirde in die Absurdititen
der Relativititslehre verstricken, die ich anderwirts genugsam gekenn-
zeichnet habe.

Im Vorigen handelte es sich win die Wahrnehmung absoluter Inhalte,
der Erscheinungen selbst. Das Wahrnchmen kann aber auch auf Verhilt-
nisse gerichtet sein. Wir sprechen da nicht von einem » Kmpfinden«. Aber
die Funktion als solche ist die ndmliche, nur der Inhalt ein anderer. Und
wie bei der Wahrnehmung eines Teiltones dieser Teilton nicht erst durch
das Wahrnehmen in die Erscheinung hineinkommt, sondern schon vorhan-
den war, so kann auch das wahrgenommene Verhiltnis nicht crst entstehen,
sondern war schon den Erscheinungen immanent. Vielleicht ist sogar
mancher hier cher geneigt, die These zuzugeben oder sie gar fiir selbst-
verstindlich zu halten. Aber die Konsequenz verlangt fir beide Fille die
namliche Behandlung, und so mdgen sie sich gegenseitig erliutern.

Besonders Lotze hat eindringlich betont, daB durch die Wahrnehmung
der Verhiltnisse (er nennt sie beziehendes Wissen) nichts an dem Material
verindert wird. Wie denn auch einleuchtet, daB alles Vergleichen sinn-
los wire, wenn es eo ipso eine Veriinderung des zu Vergleichenden be-
wirkte. Nur die Ausdrucksweise, als ob die Verhiltnisse selbst durch
das Vergleichen erst »gestiftet« wiirden (eine auch bei Spéteren wieder-
kehrende Wendung), scheint mir gefihrlich. Die Verhéltnisse werden durch
die Funktionen nicht geschaffen sondern nur konstatiert, nicht anders als
die absoluten Inhalte.

Mit dieser Trennung der Verhiiltnisse, die zum Material des Denkens
gehoren, von den »heziehenden Akten«, welche Denkakte, némlich Wahr-
nehmungen von Verhiltnissen sind, hingt auch die richtige Auffassung
meiner Lehre von der Tonverschmelzung und Konsonanz aufs engste zu-
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sammen. Fast alle Einwendungen dagegen ruhen auf der Verwechselung
der Begriffc » Verschmelzung« und »Nichtvorhandenscin cines Unterschei-
dungsaktes«. Beides fillt aber tatsiichlich durchaus nicht zusammen, wenn-
gleich unter ganz speziellen Umstéinden das eine als Erkennungsmerkmal des
anderen dienen kann. Ebenso wie die Ahnlichkeit ist auch die Verschmel-
zung, wie ich das Wort verstehe, ein Verhiltnis, das unabhingig von
allen intellektuellen Funktionen den Tonerscheinungen selbst immanent
ist. Verschmelzung verhilt sich zum Einheitsurteil wie Ahnlichkeit zur
Verwechselung. Die Ahnlichkeit zwcier Gegenstinde kann Ursache sein,
daB sic mit ecinander verwechselt werden. Man kann daher Verwechse-
lungsurteile unter bestimmten Umstinden (wenn némlich alle anderen Ur-
sachen ausgeschlossen werden) als Beweis fiir einc vorhandene Alnlichkeit
Deniitzen. Aber man darf doch nicht um deswillen dic Ahnlichkeit als
Verwechselung zweier Gegenstinde definieren. Es kann eine starke
Ahnlichkeit zweier Eindriicke vorhanden sein, ohne da8 Verwechselung statt-
findet, und umgekehrt. Genau so verhilt es sich mit der Verschmelzung
gegeniiber den Einheitsurteilen. Vielleicht darf ich hoffen, daB durch die
Finfiigung in die vorliegenden allgemeineren Betrachtungen der springende
Punkt der Lehre, auf den ich iibrigens auch friiher stets hinwies, noch
mehr ins Licht gestellt wird.

Als cine Grundfunktion unseres intellektuellen Lebens ist ferner seit
Plato vielfach das Zusammenfassen angesehen worden. Es scheint mir
in der Tat, daB dabei nicht etwa nur eine Wahrnehmung von Verhilt-
nissen, auch nicht einc bloBe Ubertragung des abstrakten Begriffes »Ganzes «
auf gegebene Elemente stattfindet, sondern daB eine Funktion eigener Art
hinzukommt. Eine Anzahl unterschiedener Einzelinhalte, Tasteindriicke,
Striche, Tdéne, konnen zu einem (Ganzen, ciner Figur, einem Rhythmus,
einer Melodie verkniipft werden.

Hier ist nun wiederum die Frage, ob durch solche Verkniipfungen
die Erscheinungen selbst irgendwie modifiziert werden. Dabei ist zu be-
achten, daB zu den Erscheinungen nach unserer Definition auch die rdum-
liche GroBe und Anordnung gehort, chenso die bestimmte Zeitfolge und
Dauer, die bestimmte Rhythmisierung (Stirkeverteilung), kurz alles, was
die Figur als solche oder den Rhythmus als solchen charakterisiert. Es
handelt sich also nicht etwa um die Zusammenfassung einer an sich ungeord-
neten Summe von Eindriicken; nicht hierin soll das bestehen, was wir in-
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tellecktuelle Verkniipfung nennen. Alles Genannte gehdrt noch zum Material.
Die Frage ist vielmehr die: ob Téne, die der Hérende bereits in bestimmter
Folge, bestimmtem Tempo, bestimmten Stéirkeverhiltnissen vorfindet, nun
immer noch in verschiedencr Weise von ihm gedanklich verkniipft werden
konnen, und ob, wenn dies geschieht, dabei notwendig etwas an dem
Material geéindert wird, bzw. neues Material (z. B. von Muskelempfindungen)
hinzukommt.

Man sieht, daB die Frage weniger einfach liegt, als man anfinglich
glauben mochte. Es konnen sehr minutidse Erscheinungsunterschiede in
Betracht kommen. Dennoch ist wahrscheinlich, daB, auch so die Frage
verstanden, das niimliche Material von einemn Individuum als einheitliches
Ganzes aufgefaBt, von einem anderen aber iberhaupt nicht oder nur zu
einecm gewissen Teil oder mit einer veréinderten Gruppierung (Phrasierung)
zur Einheit verbunden wird und von demselben Subjekt bald so, bald
anders verbunden werden kann. Das hiiufige Auftreten begleitender Muskel-
aktionen, auch schon bei der bloBen Vorstellung eines Rhythmus, kann
nicht geleugnet werden; ganz essentiell diirften sie aber nicht sein. Eben-
sowenig Augenbewegungen bei Gesichtseindriicken, wenn unter einer An-
zahl ganz regelmiBig verteilter Punkte je vier oder je sechs zu einer Gruppe
zusammengefaBt werden. Immerhin muB3 der experimentellen Psychologie
das letzte Wort verbleiben, und sie hat noch kaum ihr erstes gesprochen.'

Als eine weitere intellektuelle Funktion mdgen wir die Bildung von
Allgemeinbegriffen ins Auge fassen. Wie man auch sonst iiber das
Wesen der Begriffe denke —- die Frage ist immer noch die schwierigste
von allen, die die Psychologie der Verstandestitigkeiten betreffen —: so-
viel steht fest, daB sic weder in eine bloBe Summe noch in cinen blof3en
Durchschnitt von Einzelvorstellungen aufgelost werden kénnen. Und was
ihre Entstehung betrifft, so ist soviel klar, daB sie erfolgt ohne Verbrauch
und ohne Produktion von Einzelvorstellungen und ohne inhaltliche Ver-
dnderungen an ihnen. Unter bestimmten Umstinden tritt (ich spreche
hier zunidchst von einfachsten Begriffen wie Farbe oder Gleichheit) aufler

! Fr. ScauManN hat den EinfluB des Zusammenfassens auf geometrisch -optische
Tauschungen eingehend untersucht (Psychologische Studien, I. Abt., 1. Heft, 1904). Auch
bei den Inversionsfiguren diirfte er eine Rolle spielen. Durch sorgfiltiges Studium sinnlicher
Einzelgebiete wird man zu Gesetzen des Zusammenfassens gelangen, die auch fir die Theorie
der begrifflichen Synthese von Bedeutung werden kdnnen.
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den gegenwﬁa-t,igen Erscheinungen und Verhiltnissen, durch sie veranlaBt,
getragen, aber nicht aus ihnen zusammengesetzt, ein Begriff auf. Oder viel-
leicht richtiger gesagt: ein Begriffe enthaltendes Urteil. Beim Kinde diirften
die ersten Sitze oder das erste Wort mit Satzbedeutung (nicht schon die
Ubertragung eines Wortes von einem Gegenstand auf einen anderen) als
iuBere Zeichen vollzogener Begriffsbildung gelten. Zu den wesentlichen
Umstinden gehdrt namentlich dic Wahrnehmung einer Anzahl spezifisch
verschiedener, generell gleicher Erscheinungen, auBerdem aber besondere
Bedingungen, die beim normalen menschlichen Kind iin Laufe des zweiten
oder dritten Jahres erfiillt sind, bei Tieren allem Ansehein nach &berhaupt
fehlen, die wir aber niher anzugeben vorliufig auler Stande sind. Zu
den Erscheinungen, den Empfindungen sowohl wie den Vorstellungen,
kommen die Begriffe als ein Plus hinzu, doch nicht als ein neues Element
im bisherigen Sinne, wodurch das gegebene Material irgendwie vermehrt
oder vermindert wiirde.

Das begriffliche Denken erweist sich auch in allen seinen Operationen,
analytischen, synthetischen usw., viel unabhingiger von den Erscheinungen
(images), als man in der Assoziationspsychologie lange Zcit geglaubt und
gelehrt hat.  Selbst das sogenannte innere Sprechen ist micht in jedem
Augenblick ein unentbehrlicher Bestandteil der intellcktuellen Prozesse. ks
koénnen sich unter Umstanden logische Operationen vollziechen, ohne daB
sich etwas in den Erscheinungen cinschlieBlich der Wortvorstellungen ver-
inderte. Mogen dies nur voriibergehende Momente hochgesteigerter Kon-
zentration sein, — daB sie vorkommen, darin diirften neuere Psychologen
und Erkenntnistheoretiker (O. Lizewaxy, A. Rienn, W. James, B. Erpmans,
IlusserL u. a.) Recht haben.!

Fir das Urteilen, wie man es auch sonst charakterisiere und ein-
reihe, wird von den meisten zugegeben, daB das Auftreten dieser Funktion
nicht notwendig mit ciner Verinderung im Material, einem Hinzukommen
oder Hinwegfallen von Vorstellungen verbunden zu sein braucht, und daB

\

! Aueh hier hat die experimentelle Psyehologie, die ja in der Hauptsache miehts
anderes ist als eine Methode, systematisch und unter objektiver Festlegung der Bedingungen
zur Selhstheobaehtung anzuregen, Hand angelegt. Vgl A. Biwer, L’Etude expérimentale de
Plntelligence 1r903. €. O. Tavror, Uber das Verstehem von Worten und Sitzen (Ztschr.
f. Psych. XL, 225), sowie andere neunere Arbeiten der KGrresehen Schule, besonders N. Acx,
Cber die Willenstiitigkeit wnd das Denkem rgos.

Phlos.- histor. Abh. 1906. IV. 4
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das gleiche Material in verschiedener Weise einmal etwa affirmativ, das
anderemal negativ oder einmal mit Einsicht, das anderemal in einem blinden
Firwahrhalten beurteilt werden kann. Gegenteilige Versuche fehlen freilich
auch hier nicht. Die Evidenz wird gelegentlich auf akzessorische Vor-
stellungen zuriickgefiihrt, die Negation auf eigentiimliche Verhiltnisse inner-
halb des Vorstellungsmaterials. Oder es wird gar das Urteil selbst auf
die Innervationsempfindung der Beugung und Streckung (warum nicht lieber
auf das Nicken und Kopfschiitteln?) gedeutet. Nicht jeder Versuch in dieser
Richtung ist so offenbar verkehrt wie der zuletzt genannte. Aber daB ein
wesentlich neues funktionelles Verhalten beim Urteil auftritt, wird sich
schwerlich leugnen lassen.'

Die »bloBen Urteilstiuschungen« im Gebiete der Sinneswahrnehmungen,
wozu die meisten geometrisch-optischen Téuschungen gehoren, sowie ge-
wisse, als Wiedererkennen bezeichnete Leistungen der begrifflichen Sub-
sumtion haben auch die Experimentalpsychologie auf die Unterscheidung
von Fillen gefiihrt, in denen wirkliche Veréinderungen im Erscheinungs-
material stattfinden, und anderen, in denen solche fehlen. Doch mégen wir
dies iibergehen, da es sich ja nur darum handelt, daB Veréinderungen der
Funktionen ohne solche des Materials moglich sind, nicht daB sie allent-
halben vorkommen.

Bei den emotionellen Funktionen endlich ist diec Untersuchung
noch weniger weit gediehen. So viel indessen scheint auch hier festzu-
stehen, daB Gemiitsbewegungen und Begchrungen mindestens den Unter-
schied der positiven und negativen Zustinde der Freude und Trauer, des
Suchens und Fliehens zulassen, ohne daB die Vorstellungsinhalte sich irgend-
wic notwendig dabei verindern miiBten (mag immerhin die Verénderung
das Gewohnliche sein). Gewi8 muB man Unterschiede in den bedin-

! Eenincsavs findet (Grundziige d. Psychol. 12, 183) das Unterscheidende des Urteils
in dem Hinzukomwmen »einer sehr abstrakten Vorstellung von Realitit oder Wirklichkeit,
die sich als notwendiger Niederschlag aus gewissen Eifahrungen des Empfindungslebens all-
milich entwickelt«. Man wird die versprochenen niheren Ausfithrungen des 11. Bandes ab-
warten miissen, min zu verstehen, wie dies etwa auf mathematische Erkenntnisse Anwendung
findet. DaB Brenrano gegeniiber dem Schlendrian der alten Assoziationspsychologie nach-
driicklich auf den Unterschied einer noch so festen Vorstellungsverkniipfung von einen
Urteil hinwies, wird man ihmn allezeit als hohes Verdienst anzurechnen haben. Ich halte
aber auch seine positive Auffassung prinzipiell fir durchaus einleuchtend; nur in der niheren
Durchfithrung der Urteilslehre kann ich ihm nicht Giberall beistimmen.
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genden Momenten verlangen, wenn der positive und wenn der negative
Affekt auftritt. Aber sie brauchen nicht durchaus in gegenwirtigen ak-
tucllen Empfindungs- und Vorstellungsinhalten zu bestehen. Es sind in
jedem Dispositionen zu positiven und negativen Gemiitsbewegungen auf-
gespeichert, und es ist ohne Schwierigkeit denkbar, daB ein Umstand,
der dem BewuBtsein sofort wieder entschwindet, wenn er ihm {iberhaupt
gegenwiirtig war, cine dieser Dispositionen zur Verwirklichung bringt. Das
Anschauliche, worauf sich etwa die Gemiitshewegung bezieht oder was sie
im BewuBtsein begleitet, kann dabei unbeteiligt sein.

Auch dies 1d8t sich noch vertreten, daB3 auler jenen Grundgegensitzen
cine groBe Anzahl von Verschiedenheiten der Affekte innerhalb der beiden
Gruppen hauptsichlich auf Veréinderungen der zugrundeliegenden intellek-
tucllen Funktionen, also wiederum nicht notwendig der Erscheinungen,
beruhen.! Die ganze Vielfarbigkeit dieses Gebietes freilich kommt nur
durch dic Mitbeteiligung der organischen Sinnesempfindungen zustande.

Fir den Willen gilt das némliche. Die Bedeutung der Sinnesempfin-
dungen, zumal der Muskelempfindungen, ist auch hier stark iibertrieben
worden. Das Auftreten, dic Verschiedenheiten und Verfinderungen des
Wollens sind nicht unbedingt an Veriinderungen von Erscheinungen erster
oder auch zweiter Ordnung gebunden. Bei gleichem Bestande des BewuBt-
seins an konkret-anschaulichen Inhalten kann, wie mir scheint, immer
noch eine entgegengesetzte Stellungnahme, ein Wollen oder ein Verwerfen
(negatives Wollen) eintreten. Damit ist nicht schon fiir eine indetermi-
nistische Auffassung des Wollens Partei genommen. Denn zwischen den
Erscheinungen und den Willensfunktionen liegen zum mindesten noch dic
intellektuellen Prozesse und die passiven Gemiitsbewegungen. Indetermi-
nismus wiirde besagen, daB8 bei Glcichheit nicht blo8 der Erscheinungen

! In dem Aufsatz iiber Gemiitsbewegungen (Ztschr. f. Psychologie XXI, 1899) betonte
ich (S. 56) das Vorhandensein eines den Affekten immanenten Urteils als wesentlich fir ihre
Definition. Man fiirchtet etwas, dessen Eintritt als sicher oder wahrscheinlich oder maglich
erscheint usf. Ich glaubte und beanspruchte nicht, damit etwas ganz Neues zu sagen, son-
dern nur, eine alte Wahrheit gegeniiber neueren, rein sensualistischen Auffassungen zu ver-
teidigen. MeiNone weist nun darauf hin (Archiv f. d. gesamte Psychologie VI, 27), daB er in
demselben Sinne bereits von »Unrteilsgefilhlen- gesprochen und daB er die Wertgefiihle als
solche Urteilsgefithle (mit der Einschrinkung auf Existenzurteile) definiert habe. Tats&chlich
waren mir seine Untersuchungen zur Werttheorie (1894) damals noch unbekannt geblieben,
sonst wiirde ich sie zur Bestitigung gern zitiert haben, da auch jedes partielle Zusammen-
treffen in diesen umstrittenen Fragen erwiinscht sein muB.

4.
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erster und zweiter Ordnung, sondern auch der intellektuellen Zustinde und
der Gemiitsverfassung und aulerdem aller zugehorigen intellektuellen und
(»1110ti0que11 Dispositionen, die als solche unbewuBt sind, immer noch ver-
schicdene Willensentscheidungen mdoglieh seien. Die Kontroverse hicriiber
kann, wie schon S. 9 bemerkt wurde, von der Diskussion unserer Prin-
zipienfrage abgesondert werden.

Exkurs iiber Gebilde psychischer Funktionen.

Als Ergéinzung des Vorstehenden mufl nun aber eine Betrachtung iiber
das cingefiigt werden, was ich bei psychischen Funktionen als »Gebilde«
bezeichnen mdochte. Jede Funktion auBer der grundlegenden des Wahr-
nehmens hat ecin Korrelat, dessen allgemeine Natur, wie die der Funktion
selbst, nur durch Beispiele erldutert werden kann.

Man geht hier am besten aus von dem, was v. EnrenreLs »Gestalt-
qualititen« nannte. Darunter ist zu verstehen: das, was eine Melodie oder
eine rdumliche Figur oder cine sonstige, als zusammenhéingendes Ganzes
aufgefaBte Vielheit von Erscheinungen unterscheidet von einer Vielheit
sonst gleicher und gleich angeordneter KErscheinungen, die aber vom Be-
wuBltsein nicht zusammengefat werden.! HusserL spricht in demselben
Sinne von Kinheitsmomenten (Log. Unt.II, 230, 274). Man kann dafiir wohl
auch den alten Ausdruck »Formen« gebrauchen; jedenfalls bleibt man dabei

! Auf Liicken in der Beweisfihrung bei v. Enrenrers (Vierteljahrsschrift f. wissen-
schaftl. Philosophie 1890, S.249f.) haben bereits MeivonG (Ztschr. f. Psych. 11, 245f.) und
Fr. Scaunann (ebenda XVII, 128, 135; XXIII, 28) hingewiesen. Namentlich stiitzt sich
v. Enrenrers mit Unrecht hauptsichlich darauf, daB man eine Melodie bei verschiedener
absoluter Tonhohe doch als die ndmliche hezeichne. Dies kann schon durch die gleichen
tonalen und rhythmisechen Verhiltnisse und die daran gekniipften Assoziationsvorstellungen
und Gefithle bedingt sein. Auch in der Fassung des Begriffes selbst und seiner Anwendung
auf Einzelfille kann ich v. EKnrenreLs wie MpiNonG nicht ganz zustinmen. Die Klang-
farbe und das Zusammenerscheinen von Farbe und Ausdehnung gehéren nieht darunter,
wenn anders der Begriff eine klare Begrenzung erhalten soll. Es muB sich um Elemente -
handeln, die dem Bewufitsein als selbstindige und voneinander gesonderte vorschweben,
wihrend es sie doch zu einem Ganzen zusammenfaBt. :

In der weiteren Durchfiihrung des Begriffes ist besonders zu beachten, daB eine ein-
heitlich intendierte Melodie psychologisch fiir den Auffassenden doch zuniichst in eine Reihe
einzelner Gestaltqualititen zerfillt, die nur durch begriffliches Denken mit Hilfe reprodu-
zierter Fragmnente der bereits gehorten Teile zur Einheit verkniipft werden. Es treten
hier sehr komplizierte Prozesse auf. Analog bei der Auffassung grdBerer und reicherer
Raumformen.




Erscheinungen und psychische Funktionen. 29

in weit hoherem Mafle mit dem Sprachgebrauch des gewdhnlichen Lebens
in ﬁbeminstinnnung, als es sonst bei den verschiedenen Verwendungen
des Terminus »Form« in der Philosophie der Fall ist.

Es gibt nun aber auch Zusammenfassungen, bei denen keine sach-
liche Zusammengehorigkeit, keine verbindenden gemeinschaftlichen Be-
zichungen der Teile obwalten. Wir konnen das Heterogenste durch cin
»und« in unseren Gedanken verbinden. Daher mochte ich unter Mithe-
riicksichtigung dieser F¥ille mit dem allgemeinen Ausdruck »Inbegriff«
alles das bezeichnen, was als spezifisches Ergebnis einer Zusammenfassung
im BewuBtsein auftritt.' Der Inbegriff ist nicht die zusammenfassende
Funktion selbst, noch auch das zusammengefaBte Material. Er ist das
notwendige Korrelat der zusammenfassenden Funktion. Formen (Gestalt-
qualititen) sind dann spezielle Fille von Inbegriffen, bei denen noch die
sachlich verbindenden Beziechungen der Glieder hinzukommen.

Ein solches Drittes auller Erscheinung und IFunktion ist nun auch bei
allen anderen intellcktuellen Funktionen zu unterscheiden. So beim be-
grifflichen Denken. Das Erfassen der einfachsten Begriffe ist eine Funktion,
die Begriffe selbst ihr Korrelat. Ich habe sic darum frither bereits als Ge-
bilde in diesem Sinne bezeichnet.> Der Ausdruck gibt natiirlich keinc ana-
lytische oder gcnetische FErklirung, deutet aber an, daB dieses Problem
seine Analoga hat, und dafl man sich gendtigt finden kann, hier ebenso
wie bei den ibrigen Gebilden letzte Tatsachen anzuerkennen, deren Ko-
ordination zugleich die einzig mdgliche »Erklirung« ist.?

Da dem Urteil ein spezifischer Urteilsinhalt entspreche, der vom Vor-
stellungsinhalte (der Materie) zu scheiden sei und sprachlich in » DaB-Sétzen «
oder in substantivierten Infinitiven ausgedriickt wird, hat Brexrtano bereits
vor drei Dezennien in logischen Vorlesungen scharf hervorgehoben. Noch
friither hatte schon Bernuarp Borzano von dem »Satz an sich« in demselben

! Ubereinstimmend mit Hussert 11, 275 (s. auch dessen Philosophie der Arithmetik
I, 76f). Den Begriff des »Ganzen« in dem prignanten, von ihm vorher erérterten Sinne
will HusserL mit Recht auf bloBe Inbegriffe nicht angewendet wissen. Nur in einem weiteren
Sinne kdnnen die beiden Ausdriicke synonym gebraucht werden.

? Sitzungsber. d. phil.- hist. Klasse vom 27. Mai 1902 (Notiz). - :

8 Ubrigens ist hier nur von der Entstehung der einfachsten Begriffe die Rede. Die
mannigfachen Operationen mit ihnen fallen unter andere funktionelle Gesichtspunkte (Analyse,
Synthese, Urteil usw.). Auch soll nicht gesagt sein, daB wir Begriffe jemals auBer allemn
Zusammenhang mit sonstigen intellektuellen Funktionen im BewuBtsein vorfinden.
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Sinne gesprochen. Ich gebrauche fir diesen spezifischen Urteilsinhalt den
Ausdruck Sachverhalt.!

Auch bei den emotionellen Funktionen findet sich das nimliche. Was
wir Werte oder Giiter nennen, mit allen ihren Klassen und Gegensitzen
(Erfreuliches, Erwiinschtes, Fiirchterliches, Wohlgefilliges und MiBfilliges,
Mittel und Zweck, Vorzuziehendes und Verwerfliches usw.), fiillt unter den
Begriff des Gebildes. Es sind die spezifischen Gefiihls- und Willensinhalte,
zu unterscheiden ebenso von den Funktionen selbst wie von den Er-
scheinungen (und weiterhin den Gegenstéinden), worauf sie sich beziehen.

Es ist tbrigens die Verwechslung der Gebilde mit den Funktionen
ein nicht minder folgenreicher Irrtum wie die mit den Erscheinungen (bzw.
Gegenstiinden). Der Inbegriff ist nicht das Zusammenfassen, das Biindel
nicht das Schniiren, Substanzialitit und Kausalitit nicht Denkfunktionen.
Darin hauptséchlich muB man den Neokritizisten widersprechen, mogen sic

! Bereits in einem 1888 fiir die Horer lithographierten Leitfaden der Logik. — Meinoxe
schlagt in seiner Schrift »Uber Annahmen« (Ztschr. f. Psychol., Erginzungsband 11, 1902) den
Ausdruck »Objektive vor, der mir gleichfalls wohl brauchbar erscheinen wiirde, den ich aber
hezeichnender finde als Synonywmon fir Gebilde iiberhaupt (noch bezeichnender vielleicht fir
das, was wir unten auch Invarianten der Gebilde nennen werden). Denn sind die Gebilde
auch Inhalte psychischer Funktionen, so tragen sie doch alle einen objektiven Charakter,
enthalten in ihrem Begriff nichts von dem augenblicklichen individuellen Akt. In demselben
aligemeinen Sinne spricht bereits Husskre (11, 618) von den »Objektivititen« der verschie-
denen BewuBtseinsakte.

Was die »Annahmen« selbst betrifft, so trage ich schon darumn Bedenken, sie mit
MeinonG als eine besondere Klasse von Funktionen neben die Urteile zu stellen, weil sonst
iiberall ciner besonderen Klasse von Funktionen eine besoudere Klasse von Gebilden ent-
spricht, was in diesem Falle niclit zutreflen wiirde.

In der Tat scheinen mir die von Marry (Ztschr. f. Psychol. Bd. 40, S.1f.) dagegen
angefithrten Erwigungen, zumal die logischen Schwierigkeiten S. 7f., durch MriNonGs Ant-
wort (daselbst Bd. 41, S. 1f.) nicht hinreichend entkréftet. Es handelt sich hier doch nicht
um ein spezielles Logiksystem, sondern um die allgemeinsten, unentbelirlichsten Bedingungen
logischer Verstiindigung. Ob die Annahmen den Urteilen subordiniert oder koordiniert seien,
das ist fiir jede klare Auffassung ein grundwesentlicher Unterschied, und es kdnnen keinesfalls
heide Verhéltnisse zugleich stattfinden. dchstens kann man unentschieden lassen, welches von
beiden stattfinde. Dies tut denn auch Meinone neuerdings, indem er (Uber die Erfahrungs-
grundlagen unseres Wissens 1906, S.60 Anm.) dem, der vorzieht, die Annahmen unter die
Urteile zu subsumnieren, anheimstellt, sie als »Phantasieurteile« zu fassen.

Ich will iibrigens nicht behaupten, daB die positive Deutung der von MEeiNoNe unter
dem Ausdruck »Annahmen«< zusammengefaten Fille eine leichte und schon durchweg be-
friedigend geldste Aufgabe wire. Auch was er »Phantasiegefithle« nennt, bildet ohne Zweifel
eine Schwierigkeit der Gefiihlslehre, wie wir deren ja auch sonst noch genug haben.
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hinsichtlich der historischen Interpretation der Kanrtischen »Denkformen«
nach dem Geiste Kants Recht oder Unrecht haben.

Ohne hier weiter auf die erkenntnistheoretische Bedeutung der Gebilde
cinzugehen,! wollen wir nur kurz von da auf die obige Frage nach der
Veréinderung der Erscheinungen durch die Funktionen zuriickkommen. Es
zeigt sich nun, daB allerdings immer etwas hinzutritt. Aber das Hin-
zutretende ist nicht selbst cine Erscheinung, es ist nicht ein Inhalt im
urspriinglichen Sinne, sondern in einem durchaus anderen Sinne des Worts.
Vielleicht dient diese Betrachtung zur weiteren Klirung und zur Losung
von Bedenken, die zuriickgeblieben sein konnten.

DaB nicht ein Inhalt i urspriinglichen Sinne hinzukommt, ist be-
sonders bei der zusammenfassenden Funktion zu betonen, um die hier ent-
wickelte Lehre zu unterscheiden von der Behauptung einer »psychischen
Chemie« oder »schopferischen Synthese«. Durch diese sollte angeblich
neues Material geschaffen werden; es sollte z. B. aus der Verkniipfung op-
tischer Qualititen mit Muskelempfindungen oder unbekannten Lokalzeichen
die Raumvorstellung durch schépferische Synthese entstehen. Dies ist cin
Vorgang, fir den sich nic und nirgends im ganzen Gebiete der Sinnes-
wahrnehmungen und des Vorstellungslebens Beispicle finden. Wenn man
in Gleichnissen reden will, lieBe sich sagen: die Synthese setzt gewisse
Ziffern des sinnlichen Materials in eine Klammer, aber die Klammer ist
nicht wieder eine Ziffer. Selbst dicser Vergleich wiére aber noch unzu-
reichend und geféhrlich, ‘denn die Klammer ist doch immer noch eine sinn-
liche Erscheinung, sogar von gleicher (optischer) Gattung, wenn auch von un-
gleicher Bedeutung. Hier hingegen handelt es sich um ein Iinausgreifen aus
dem Gebiete der Erscheinungen iiberhaupt. Nicht auf die Klammer, sondern
auf deren Bedeutung eben kommt es an, und so wire zuletzt die Klammer
durch die Synthesis erliutert, aber nicht die Synthesis durch die Klammer.

Man konnte von hier aus auch fir die Frage nach dem unmittelbar
Gegebenen eine neue Losung versuchen. Was uns bei psychischen Funk-

! In der Abhandlung »Psychologie und Erkenntnistheorie« (Miinchener Akademie 1891)
habe ich S. 31 und 32 bereits erwihnt, daB an diesemm Punkte der Schliissel fiir das wichtigste
Problem in der Lehre vom Urspruug der Begriffe liege. Begriffe wie »Sein, Notwendig-
keit« usw. stammen eben nicht aus der inneren Wahrnelimung im alten Lockeschen Sinne,
dem BewuBtsein der I'unktion, sondern aus der Vergegenwiirtigung bestimmter Eigenschaften

der Gebilde; man kdunte sagen: aus derinnersten Wahrnehmung. Ausfithrlich handelt hier-
fiber Husseru, Log. Unt. II, 611f.
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tionen auBer den Erscheinungen gegeben ist — konnte man sagen —, das
sind nicht die Funktionen selbst, sondern nur die (cebilde. Wir merken
gleichsam, wieviel es innerlich geschlagen hat, aber wir merken nichts vom
Arbeiten der Maschine. Wenigstens bei den intellektuellen Funktionen wird
dieser Mittelweg manchem hestechend scheinen: beim Fithlen und Wollen
wird ja das Vorhandensein eines FunktionshewuBtseins leichter zugestanden.

Aber ¢ine gliickliche Losung diirfte hierin nieht liegen. Was sollte
es beispielsweise heiBen, daB statt des Denkens an GroBe oder Bewegung
oder Schlechtigkeit das Allgemeine, das mit diesen Ausdriicken bezeichnet
ist, selbst unmittelbar gegeben wire? Es miiBte dann, wenn ich recht sehe.
wie die Erscheinungen auch als fiir sich seiend anerkannt werden kdnnen,
und wir hiitten alle Konsequenzen des alten Begriffsrealismus auf uns zu
nebmen. Oder was sollte es heiBen, daBl wir einen Sachverhalt, z. B. das
Nichtsein eines Zyklopen, als BewuBtseinstatsache in uns vorfinden? Was
ich vorfinden und beobachten kann, ist ein Urteilen, das dieses Nichtsein
zu seinem Inhalte hat, wie bei dem Satz: »es gibt keine Zyklopen.« Wohl
konnen wir ein Gebilde begrifflich denken, ohne daB es augenblicklich
Inhalt der zugehérigen Funktion ist, z. B. ecinen Sachverhalt, ohne daB
augenblicklich ein Urteil vorhanden ist, dessen Inhalt er bildet. Dies zeigt
sich daran, daB wir die Bedeutung eines DaB3-Satzes, wenn er fir sich
allein ausgesprochen wird, verstehen, obschon er so nicht eine Behauptung,
sondern nur den Inhalt ciner moglichen, wahren oder falschen, Behauptung
wiedergibt. Aber der Sachverhalt kann nicht fiir sich allein, unabhingig
von irgendeiner Funktion unmittelbar gegeben und damit auch real sein.
Nur als Inhalt eines aktuell stattfindenden Urteils kann er real sein. Seonst
wire jeder belicbige Sachverhalt, auch der sicher falsche, ja absurde, nicht
nur wahr, sondern sogar real. Die Funktionen also (und zwar natiirlich
nwr die bewuBten cigenen gegenwirtigen Funktionen) sind unmittelbar er-
kannte Tatsachen, die Gebilde aber sind Tatsachen iiberhaupt nur als In-
halte von Funktionen.

Anders steht es, meine ich, mit den Erscheinungen. Auch sie zwar
sind uns nur mit den Funktionen gegeben, aber — der Ausdruck wird
jetzt nieht mehr miBverstindlich sein — neben ihnen, als eines der
beiden Elemente, worauf das BewuBtsein gleichzeitig, wenn auch in un-
gleicher Weise, gerichtet ist. Sie sind uns in logischer Unabhingigkeit
von den Funktionen gegeben, die Gebilde dagegen in logischer Abhdngig-
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keit. Die Gebilde kénnen nicht begriffen werden ohne die Funktionen
und umgekehrt. Hier wire Seivozas Formel »Unumquodque per se concipi
debet« nicht giltig. Wenn wir ein Gebilde begrifflich denken, etwa einen
Sachverhalt beim Aussprechen eines isolierten DaB-Satzes, so mu8 not-
wendig die beziigliche Funktion, hier das Urteilen, ihrem Allgemeinbegriffe
nach mitgedacht werden; nur witklich stattzufinden braucht sie nicht, und
den individuellen Akt brauchen wir nicht mitzudenken.

Eine weitere Frage konnte endlich von hier aus hinsichtlich der Ver-
hiltnisse aufgeworfen werden. Wir haben sie nicht unter die Lrschei-
nungen sclbst gerechnet, aber auch nicht unter dic Funktionen. Man
konnte nun versuchen, sie unter den Begriff der Gebilde zu bringen. Ich
halte dies nicht fiir moglich. Doch wiirde die Begriindung hier unnétig
vom Wege abfiihren.'

! Mit den vielfiltigen Untersuchungen MgeinonGs und seiner Schiiler iiber Kom-
plexionen, Gegenstinde h6herer Ordnung, ideale Gegenstinde beriihren sich obige Darlegungen
in mancher Hinsicht, wihrend sie sich in anderer davon entfernen. Das gleiche gilt gegen-
iber EnsiNenaus’ Begriff der »Anschauungens. Es tritt eben an vielen Punkten in der neueren
Psychologie das Bediirfnis zutage, von den Erscheinungen noch ein anderes zu scheiden,
das gleichwohl BewuBtseinsinhalt ist. Vgl. den SchluB dieser Abhandlung.

Die Genauigkeit erfordert hinsichtlich der hier so genannten Gebilde noch eine Unter-
scheidung, die wir nicht ganz iibergehen wollen. Mit Recht weist Hussere darauf hin, daB
die Begriffe -gleichseitiges Dreieck« und »gleichwinkliges Dreieck« verschieden sind und
doch dasselbe meinen. Er spricht daher von verschiedener »Bedeutung« bei gleichem »Ge-
genstand«. Ebenso habe das Urteil »a > b« gegeniiber »b <a- verschiedene Bedeutung,
driicke aber denselben Sachverhalt aus (Log. Unt. lI, 46 f.). Es verhdlt sich &hnlich auch
bei Inbegriffen: a+ & und b+ a sind dieselbe Summe, eine transponierte Melodie dieselbe
Melodie, und doch sind die Inbegriffe, als Gebilde betrachtet, nicht identisch. Ahnliches
diirfte sich beziiglich der Werte sagen lassen (ich ziehe 4 dem & vor, ich verwerfe &
gegenilber @). Doch wird es nicht nétig sein, umn deswillen einen ganz neuen Begriff gegen-
iber dem der Gebilde einzufithren, sondern nur, das Wesentliche eines Gebildes von
den unwesentlichen Modifikationen zu "scheiden. Unwesentlich aber nennen wir hierbei
alles, was fiir den Denkgebrauch (bzw. bei Werten firr die weiteren Gefithle, Willensakte,
Handlungen) keinen Unterschied macht. Es ist der in der Logik bekannte Begriff der Aqui-
valenz, der hier auftritt. Man kann eben aus a >4 und aus b <a das namliche schlieBen.
Wir unterscheiden also vom Gebilde selbst noch das Wesentliche, die Invariante, die ebenso
durch den einen wie den anderen Satz ausgedriickt ist, aber allerdings nicht fﬁr sich her-
ausgehoben und ausgedriickt werden kann.

Der in neuerer Zeit lebhaft besprochene erkenntnistheoretische Begriff des -Gegen-
standes« wiirde eine besondere Betrachtung verlangen. 'Gegenstand nennt man, wie mir
scheint, alles, was unter einem Allgemeinbegriffe gedacht wird oder selbst ein solcher ist.
Aber hierauf braucht im gegenwirtigen Zusammenhange nicht eingegangen zu werden.

Philos - histor. Abh. 1906. 1V. 5
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2. Verdnderungen an den Erscheinungen sind mdglich obne Verinderungen
der Funktionen.

DaB ctwas im Gesichtsfelde sich verindern kann, ohne daBl wir es
bemerken, scheint einc alltigliche Erfahrung. Aber dic Gegner der Unter-
scheidung zwischen Erscheinungen und Funktionen pflegen dies so zu decu-
ten, daB auch diec Erscheinungen sich dabei tatsichlich nicht verindern.
Nur der #uBerec Vorgang und allenfalls der peripherische Nervenproze
findere sich, nicht aber der zentrale, an welchen die Empfindung (Erschei-
nung) gebunden ist. Wenn ein ganz in Gedanken Versunkener bei offenem
Auge die allmihliche Verdunkelung des Zimmers nicht bemerkt, geht nach
dieser Anschauung in scinem individuellen optischen FErscheinungsbilde
tatsdchlich nichts, nicht das geringste vor sich. Erst in dem Moment,
wo er aufmerksam wird, findet fir ihn cin plotzlicher Ubergang aus dem
Hellen ins Dunkle statt. Oder sollen wir sagen: aus dem Nichts ins
Dunkle? Denn da er nicht auf die Gesichtserscheinungen merkte, konnen
sic nach dieser Anschauung gar nicht und in keiner Weise fiir ihn vor-
handen gewesen sein. So wird es in der Tat die Konsequenz erfordern.

Wir behaupten dagegen, es sei sehr wohl denkbar, da in einem
solchen Fall auch dic sinnliche Erscheinung selbst (mit dem ihr zugrunde
liegenden zentralen NervenprozeB) sich allméhlich #ndere. Ja, wir be-
haupten, daB sogar bei hichster und einer Erscheinung direkt zugewandter
Aufmerksamkeit unbemerkt bleibende Veréinderungen in den Erscheinungen
vorkommen koénnen; mit andern Worten: daB es nicht nur unbemerkte,
sondern auch unmerkliche Erscheinungsinderungen geben kénne. Die
Maoglichkeit geht ohne weiteres aus den Begriffen hervor, sobald man sie
in der Weise, wie wir es notig finden, sondert. Die Annahme enthilt
dann keine einander logisch widersprechenden Elemente.

Freilich liegt hier vieles an den Definitionen und dem genauen Fest-
halten ihres Sinnes. Wer sich mit Worten in die Enge treiben lift, wird
schnell zugeben, unbemerkte Erscheinungen seien Erscheinungen, die nicht
erscheinen, oder Empfindungen, die nicht empfunden werden, somit wider-
sprechende Begriffe. Wir wiirden einem solchen vorschlagen, auch das
Wort »Erscheinungen« beiseite zu lassen und es durch Ausdriicke wie
»Elemente« (Macn) oder »Denkstoff« zu ersetzen.!

! Ich habe Tonpsychologie 1, 33, 1T, 222 durch eine einfache Uberlegung zu beweisen
versucht, daB unmerkliche Erscheinungsverinderungen (oder, wie ich damals sagte, Empfin-
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Diese unabhingige Veriinderlichkeit der Erscheinungen gegeniiber den
Funktionen reicht aber weiter auch in das Gebiet des Ebenmerklichen.
Man hat frither fiir selbstverstindlich angesehen, daB alle ebenmerklichen
Empfindungsunterschiede einander gleich seien. Darauf griindete Fecnxer
die Ableitung seines (iesctzes. Auch diese Selbstverstindlichkeit besteht
nicht. Brentano wies zuerst darauf hin, daB eben wahrnehmbare Unter-
schiede selbst bei gleichinéBig maximaler Aufmerksamkeit cine verschiedene
ErscheinungsgroBe besitzen konnten. Kovree hat aus Versuchsreihen, die unter
seiner Leitung angestellt waren, geschlossen, daB eine solche Diskrepanz in
verschiedenen Sinnesgebieten wirklich stattfinde, daB n#mlich die eben-
merklichen Unterschiede bei Helligkeitsvergleichungen mit zunehmender
absoluter Helligkeit, bei Zeitvergleichungen mit zunehmender Dauer der ver-
glichenen Zeiten wiichsen. Bedarf auch die experimentelle Grundlage die-
ser scharfsinnigen Folgerungen nach neueren Versuchen wohl ciner wieder-
holten Durcharbeitung, so ist doch der eingeschlagene Weg durchaus erfolg-
versprechend. DaB die ebenmerklichen Unterschiede mit steigender Ton-
hohe kleiner (also mit wachsender Wellenléinge groBer) werden, glaube ich
nach demselben SchluBverfahren auf Grund von Beobachtungen aussprechen
zu dirfen. So koénnen die letzten fiir die direkte Beobachtung noch erreich-
baren minimalen Unterschiede auf indirektem Wege sogar messenden Ver-
gleichungen zuginglich werden; und zwar handelt es sich dabei nicht etwa
um Reizunterschiede, sondern um Unterschiede der Erscheinungen selbst.

Also nicht nur von #uBleren Dingen und Vorgingen gilt es, daB sie
Eigenschaften und Beziehungen zuecinander besitzen, die wir auch bei auf-
merksamster dirckter Becobachtung nicht” mehr erkennen, die erst aus ver-
wickelten Folgerungen mehr oder weniger wahrscheinlich erschlossen wer-
den, sondern auch die unmittelbar gegebenen Erscheinungen verhalten sich

dungsveriinderungen) tatsichlich vorkommen. Der Beweis hat bei vielen Zustimmung, aber
auch bei einigen Widerspruch gefunden. Ganz mit Unrecht vermutete’ man darin eine Ver-
wechselung von Reizinderungen mit Ewmpfindungsinderungen. Dennoch gebe ich zu, daB
diese These, fiir die inzwischen auch G. E. MiLLer, Zeitschrift fir Psychologie X, 79, ein-
getreten ist, noch einmal einer minutidsen Priifung bediirfte. Die These fallt zusammen mit der
Behauptung stetiger Empfindungsverinderungen. Wenn man ausschlieBlich unstetige Emp-
findungsverinderungen annihme und zu dieser in sich schon &uBerst unglaublichen Annabme
noch gewisse gleichfalls sehr unwahrscheinliche Hypothesen fiigte, konnte man jener Schluf-
folgerung entgehen. Hier geniigt es aber, die Mdglichkeit, nicht das wirkliche oder not-
wendige Vorkommen, unmerklicher Erscheinungsverinderungen zu betonen.

5.
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nicht anders. Unsere eigenen Empfindungsinhalte sind uns auf direktem
Wege nicht bis zu den letzten Feinheiten durchsichtig. Wir miissen die
Scheidung zwischen Ding an sich und Erscheinung in gewissem Sinn ein
zweites Mal machen beziiglich der Erscheinungen selbst. Wenn auch die
Trennung zwischen wirklichen Erscheinungen und Erscheinungen der Er-
scheinungen sinnlos wire, weil hier eben unmittelbar Gegebenes vorliegt,
so bedeutet dies doch nur so viel, daB unsere Erkenntnis der Erschei-
nungen der allgemeinen Natur ihres Gegenstandes adiquat ist. Es ist nicht
damit gesagt, daB alle Eigenschaften, Unterschiede, Verhiltnisse innerhalb
der Erscheinungen in jedem Augenblicke merklich wiren, und daB Eigen-
schaften, Unterschiede, Verhiltnisse, die nicht merklich sind, co ipso
nicht vorhanden wiren. Eine solche Diskrepanz zwischen den Erschei-
nungen und den auf sie gerichteten intellektuellen Funktionen (einschlie3-
lich der auf Wahrnehmung basierten Urteile) widerspricht nicht der »Evi-
denz der inneren Wahrnehmunge«; bzw. es mu3 dieser Begriff so verstan-
den werden, daB jene Diskrepanz damit vertriglich wird. Eine folge-
richtige Sinnespsychologie scheint dies zu verlangen.

Auch die Erscheinungen zweiter Ordnung, die bloBen Vorstellungen,
fithren in weiten Grenzen ein unabhéngiges Dasein; niimlich in allen Fillen
des sogenannten mechanischen Gedéchtnisses oder der gewdhnlichen Asso-
ziation, wo Vorstellungen abrollen genau wie Eindriicke #uBerer FEreig-
nisse, die vor unseren Augen unabhingig von uns verlaufen. Diese Vor-
ginge der bloB mechanischen Assoziation und Reproduktion sind zufolge
den experimentellen Gedichtnisstudien, die durch Essinenaus inauguriert
und besonders durch G. E. MoLLer und seine Schule fortgefiihrt wurden,
einer sehr ins einzelne gehenden inneren Gesetzlichkeit unterworfen, die
nahe Verwandtschaft mit den Gesetzen physmloglscher Prozesse aufweist.'

1 Vgl die Formeln ﬁu 7ahlenmnl31ge Benehungen zwischen Behaltenem und Ver-
gessenem, die RegelméBigkeiten in der Geschwindigkeit des Vergessens unter bestimmten
Umstinden, die sogenannte Perseverationstendenz der Vorstellungen, die Analogie der »Ein-
stellunge« auf dem motorischen und dem Vorstellungsgebiet (LaAura StEFFENS, Zeitschrift fiir
Psychologie XXI1I, 241f.), die von gleichen Bestandteilen des Finzuprigenden ausgehenden
Hemmungen (Ranscanurc), die Erfahrungen beim Verschreiben und Versprechen, und so
vieles andere.

Eine sehr allgemeine und immer #berraschende Erfahrung bei Ged#chtnisversuchen
ist der Widerspruch des subjektiven Richtigkeitsgefithls mit der objektiven Richtigkeit des
Ergebnisses, worin das selbstindige Abrollen der Erscheinungen zweiter Ordnung fiir die Ver-
suchsperson besonders: fithlbar zum BewuBtsein gebracht wird. »Eine Reihe liuft ab, gleich-
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Am merkwiirdigsten, wenn auch vorliufig erst mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit anzunchmen, sind die Folgerungen auf das Vorkommen von
Assoziationen im UnbewuBten. Unter bestimmten Umstéinden scheinen Vor-
stellungen, die augenblicklich gar nicht im BewuBtscin, also entweder nur als
Erscheinungen unter der Merklichkeitsschwelle oder nur als ginzlich au3er-
bewuBte Prozesse, vorhanden sind, untereinander in gleicher Weise Assozia-
tionen einzugehen, wie es bei Vorstellungen im gewdhnlichen Sinne der Fall ist.

Was endlich das Gefiihlsleben und die Willensfunktionen anlangt, so
wird sich auch hier vertreten lassen, da Veriinderungen der Erscheinungen
in dem anfangs definierten umfassenden Sinne, auch die organischen Emp-
findungen (visceral sensations) mit einbegriffen, sich nicht notwendig und
unmittelbar als Verinderungen emotioneller Funktionen geltend machen.
Wenn schon die gewdohnliche Erfahrung lehrt, daB Neigung und Abneigung,
Begehren und Verabscheuen und ein fester Wille unveréindert auf einen
Gegenstand gerichtet bleiben konnen, wihrend die Erscheinungen, die dic
Anschauungsgrundlagen im BewuBtsein ausmachen, ebenso wie die sonsti-
gen dem Gefiihl zugrundeliegenden oder beigesellten Sinnesempfindungen
sich bedeutend verindern, so diirfte eine cxakte Analyse dies nicht prinzi-
piell umstoBen, sondern nur genauer fassen und auf die weit {iber die Er-
scheinungen hinausreichenden Unterlagen unseres Gefithlslebens zuriickfiihren.
Im allgemeinen freilich wird es auch hier zutreffen, daB mit einer Veranderung
der Empfindungs- und Vorstellungsgrundlage zugleich der emotionelle Zu-
stand selbst eine Verinderung erfihrt. Nur darum handelt es sich, ob diese
Parallelitét der Veriinderungen eine absolute und ausnahmslose ist oder nicht.

Auch kommt es bei der Entscheidung dieser Frage darauf an, was
man zu dem Begriff einer Gemiitsbewegung rechnet. Im weiteren Sinne,
d. h. wenn es sich um eine Beschreibung der mit den Namen Wehmut,
Zorn usw. bezeichneten Gesamtzustinde handelt, umfaBt eine Gemiitsbe-

sam als ob man keinen Teil an ihr hitte, und man ist sehr iiberrascht, hinterher von dewn
Leiter des Versuchs zu horen, daB8 sie vollig richtigz war. Nicht selten aber geschieht auch
das Umgekehrte: das angenehme BewuBtsein, die Reilie richtig hergesagt zu haben, wird
getriibt durch die nachfolgende Wahrnehmung des einen und anderen Fehlers. (EssiNanaus,
Grundziige der Psychologie 12, 650). ‘

Auch die Untersuchungen . ither die Reaktionen auf Reizwdrter« liefern eine Fiille
von Belegen fiir den Automatismus des Ged#chtr.isses, so daB der Gedanke entstand, mit Hilfe
solcher Versuchsreihen Erlebnisse zu erschlieBen, die selbst der willkiirlichen Erinnerung
der Versuchspersonen entzogen sind oder absichtlich von ilinen verheimlicht werden.



38 STtuMeF:

wegung auch die jeweiligen organischen Empfindungen.' Verstehen wir den
Ausdruck in diesem Sinne, so 148t sich unsere These nicht festhalten. Aber
im cngeren Sinne, wenn nur eine Definition durch das wesentlich Unter-
scheidende beabsichtigt ist, wird eine Gemiitsbewegung durch das Vor-
handensein bestimmter intellektueller Funktionen gegen andere Gemiits-
bewegungen abgegrenzt.” In diesem engeren Sinne gefaBt sind Gemiits-
bewegungen ebenso wie die zugrunde liegenden intellektuellen Funktionen,
und in den nimlichen Grenzen wie dicse, unabhingig von der Verschie-
denheit der Erscheinungen. |

Hiermit glauben wir die aufgeworfenen Fragen, soweit als es im
Rahmen eines allgemeinen Uberblickes der einschligigen Verhiltnisse nach
dem gegenwiirtigen Stande der psychologischen Untersuchungen geschehen
konnte, beantwortet zu haben. Es gilt hier ganz besonders, wihrend
jeder Einzeluntersuchung unbefangen die verschiedenen moglichen Stand-
punkte im Auge zu behalten und in ihren Konsequenzen fiir den be-
sonderen Fall zu verfolgen, um sie daran zu priifen. Die Einzelunter-
suchungen sind nicht da, um vorher schon feststehende Uberzeugungen zu
bestitigen. Wer die auBerordentlichen Schwierigkeiten psychologischer
Probleme empfindet, ferner die vielen Veréinderungen und Zugestéindnisse
erwigt, die nicht nur von seiten der alten Assoziationspsychologie und
der modernen Erscheinungspsychologie, sondern auch von seiten der Funk-
tionspsychologie, ihrer Intensititslehre, ihrer Lehre von der inneren Wahr-
nehmung usw. notwendig geworden sind, der wird nicht in Gefahr sein, den
sensualistischen Dogmatismus mit einem funktionalistischen zu vertauschen.
Nur dies halte ich fiir ausgemacht, daB die Beschreibung des unmittelbar
Gegebenen, abgesehen also von allem, was zur Herstellung eines Kausal-
zusammenhanges hinzugedacht werden muB, nicht mit den Erscheinungen
auskommt, auch dann nicht, wenn man die Erscheinungen zweiter Ordnung
in weitestem Umfange hinzunimmt. James’ Lehre von den »fringes«, die
Lehren jiingerer Psychologen von den »BewuBtseinslagen«, den »BewulBt-

" 1 8. »Uber Gemiitsbewegungen«, Ztschr.f. Psychol. XXI, S. g3f.
3 Natiirlich besteht sie nicht in diesen intellektuellen Funktionen selbst, die nur die
unentbehrliche Grundlage bilden, sondern baut sich als neue eigenartige Funktion dariiber
auf. Der Ausdruck »Intellektualismus« fiir diese Auffassung ist daher ganz verkehrt.

)
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heiten« u. dgl. ruhen auf der nimlichen Erkenntnis.! Man mag ja auch
sagen, nicht Unterschiede der Funktionen gelte es hier zu beriicksichtigen,
sondern allerlei verborgene, halbbewuBte, schwerbeschreibliche Erschei-
nungen, Erscheinungen dritter Ordnung. Hieriiber wire im einzelnen Falle
zu rechten. Es kann einmal zutreffen, einmal nicht. Genug, wenn zu-
gegeben wird, daB die Analyse des unmittelbar gegebenen psychischen
Lebens unvollstindig bleibt, wenn man sich auf die zu Anfang als Er-
scheinungen aufgezihlten Elemente beschriinkt, daB das Hinzuzufiigende von
anderer Gattung ist, und daB es den Kern des psychischen Lebens ausmacht,
die Erscheinungen aber samt allemn Strecken und Beugen nur die Schale.

Einige Folgerungen seien nur angedeutet. So macht es natiirlich fir
die Frage nach der Lokalisation der psychischen Funktionen im Gehirn
cinen grofen Unterschied, ob man das Psychische restlos in Erscheinungen
und ihren Verkniipfungen aufgehen li8t, oder ob die Funktionen mit all
ihren »Gebilden« das eigentliche Wesen des psychischen Lebens ausmachen.
Fir dic Anhinger der Funktionsthcorie entsteht hier die Frage, ob nicht
die Funktionen in ganz anderem Sinne lokalisiert sind wie die Erschei-
nungen, und ob nicht alles, was bisher iiber spezielle Lokalisationsherde
im Gehirn nachgewiesen ist, auf Lokalisation der Erscheinungen und ihrer
Assoziationen hinausliuft.?

Nach einer anderen Richtung ergeben sich Folgerungen fiir die Einteilung
der Wissenschaften. Es zeigt sich, daB die Beschreibung der Erscheinungen
als solcher und die Erforschung ihrer Strukturgesetze theoretisch genommen
weder zu den Aufgaben der Naturwissenschaft noch zu denen der Psychologie
im engeren Wortsinne gehort, vielmehr ein besonderes Wissensgebiet aus-
macht. Da die Ausfithrung dieses Gedankens mit allgemeineren Fragen iiber
die sachgemiBe Gliederung des gesamten Wissenschaftsgebietes zusammen-
hingt, denke ich dariiber in einem besonderen Vortrage zu handeln.

! Was James unter dem Sammelnamen der »fringes« zusammenfaBt, diirfte sich zwar,
genauer besehen, meistens zundchst in inhaltliche Momente auflésen, namlich in Verh&ltnisse,
die in unbestimmter Weise bei gewissen Ausdriicken und Wendungen der Sprache mitgedacht
werden. Aber das begriffliche Denken, das hier zum anschaulichen Vorstellen hinzukommt,
fibhrt dann eben doch auf Funktionelles (vgl. Marry, Ztschr. f. Psychol. 111, 316f, 327).

? Vgl. die dahin zielenden XuBerungen MeuMaNNs im Archiv fir die gesamte Psycho-
logie 1I, Literaturbericht S. 33—34.
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